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INTENCI~N ESPEC~FICA, INTOXICACI~N 
VOLUNTARIA Y OTROS DEMOMOS 
LUIS ERNESTO CHIESA MONTE* 
A mi inspiracidn de siempre: mi querido viejo. 
I. INTRODUCCI~N - DELIMITACI~N DEL PROBLEM, 
Podria argumentarse que la existencia de delitos cometidos sin 
intenci6n o negligencia es imposible. La contenci6n consistiria en 
que el articulo 141 del C6digo Penal de Puerto Rico de 1974 (en 
adelante CPPR) es requisito para todo delito. No obstante, dicho 
argument0 tiene dos fallas: (1) 10s delitos de la parte especial del 
c6digo o de algunas leyes especiales desplazan al articulo 14 a 
trav6s del principio de especialidad, y (2) el legislador no ha que- 
rid0 prescindir de la exigencia de un tip0 subjetivo, sin0 que es- 
tima que el estado mental del sujeto en el tiempo anterior a la 
comisi6n del delito es suficiente para satisfacer la intenci6n o ne- 
gligencia exigida por el articulo 14 en el momento de la comisi6n 
del delito. A este tip0 de razonamiento se le conoce en el Derecho 
Penal de Europa continental como la doctrina de actio libera in 
causa.2 Este concepto sirve para atender situaciones en las cua- 
les, por razones de politica criminal, se estima que el sujeto acti- 
* Estudiante de tercer aiio, Escuela de Derecho, Universidad de Puerto Rico. 
Quiero agradecer a Marianela Rivera por su constante apoyo durante el tiempo 
que me tom6 realizar este escrito. Tambien quiero agradecer a Luis Jose Torres 
Asencio y a Yasmin Umpierre Chaar, por su paciencia y excelente labor edito- 
rial. Por dtimo, quiero agradecer a 10s profesores Jose M. Canals Torres y 
Santiago Mir Puig por sus valiosos comentarios y criticas a este trabajo. Una 
versi6n previa del presente escrito fue galardonado con el tercer premio del 
Primer Certamen de Redacci6n Juridica convocado por la Revista Juridica de la 
Universidad de Puerto Rico. 
33 L.P.R.A. 5 3061 (2001). 
1 CLAUS ROXIN, DERECHO PENAL: PARTE GENERAL 850 (Diego M. Luihl- 
Peiia e t  al. trads., 1997). 
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vo no debe quedar impune a pesar de no haberse cometido el 
hecho delictivo de manera dolosa o culposa. 
El articulo 33 del CPPR3 se basa en principios parecidos a la 
doctrina de actio libera in causa para justificar que la intoxica- 
ci6n voluntariaq no se permita como defensa para negar la inten- 
ci6n en 10s delitos dolosos. En otras palabras, el legislador ha 
emitido un juicio valorativo en el articulo 33, mediante el cud  
establece que la negligencia o intenci6n en el momento de intoxi- 
carse voluntariamente es suficiente para establecer la intencibn 
en el momento de la comisi6n del delito.5 No obstante, tambikn 
por razones de politica criminal, en el mismo articulo el legisla- 
dor permite que se presente prueba de intoxicaci6n voluntaria 
"siempre que la existencia real de algGn fin, motivo o intenci6n 
determinados fuere elemento indispensable para constituir algu- 
na clase o grado de delito especiaY.6 El alcance de esta excepci6n 
no est i  claro. 
El Honorable Francisco Rebollo Ihpez, Juez Asociado del Tri- 
bunal Supremo de Puerto Rico dijo en una ocasibn, refirikndose al 
texto del articulo 33, que "[elsta disposicidn habla por si sola".' 
Lamentablemente, esto no es asi. Este trabajo tiene el propdsito 
de examinar el alcance del articulo 33 y de aclarar algunos pro- 
blemas que ha traido la importaci6n de la doctrina anglosajona 
de intenci6n especifica para explicar dos conceptos totalmente 
distintos.8 El Tribunal Supremo de Puerto Rico (en adelante 
TSPR), citando a la profesora Dora Nevares, llega a la quintae- 
sencia de la confusi6n en Pueblo v. Robles Gonzcilez. En este caso 
33 L.P.R.A. 4 3155 (2001). 
4 Utilizar6 el t6rmino intoxicacibn para referirme tanto a la embriaguez 
como a la intoxicaci6n por drogas. 
6 Esto presenta dos problemas que, aunque e s t h  fuera del alcance de este 
articulo, son de suma importancia: (1) las preguntas sobre la naturaleza de la 
presunci6n creada en el articulo 33 y sus consecuencias, entre las que se en- 
cuentran 10s posibles planteamientos constitucionales; y (2) 10s problemas con- 
ceptuales creados a1 imputarle a1 acusado un delito doloso en el momento de la 
comisibn del mismo cuando en el tiempo anterior a dicha comisi6n fue mera- 
mente negligente. Vdase Montana v. Egelhoff, 518 U.S. 37 (1996); PAUL H. 
ROBINSON, CRIMINAL LAW 308-20 (1997). 
33 L.P.R.A. § 3155 (2001). 
Pueblo v. Robles GonzAlez, 132 D.P.R. 554, 561 (1993). 
8 Nbtese que ni el texto del articulo 15, ni el del articulo 33 menuonan el 
concepto de intenci6n especifica. 
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se equipara la intencidn especifica de la c u d  habla la profesora al 
referirse a nuestro articulo 15,g con la intencidn especifica que se 
refiere al articulo 33.l0 Este escrito pretende contribuir a aclarar 
la significacidn dual que tiene el concept0 anglosajdn de intencidn 
especifica. En el proceso, es necesario delimitar cuidadosamente 
la pertinencia que tenga para el articulo 15 y distinguirla de la 
que tenga para el articulo 33. Por iiltimo, se intentar6 proporcio- 
nar un esquema, a la luz de 10s valores que inspiran el articulo 
33, que sirva para identificar 10s delitos que permitan la presen- 
tacidn de prueba de intoxicacidn voluntaria como defensa. 
11. LOS DELITOS QUE ACTNAN EL ART~CULO 33 - EN BUSCA DE UNA 
CLASIFICACI~N COHERENTE 
A. Descubrimiento y desarrollo histbrico de 10s elementos subjeti- 
vos mcis all6 del dolo 
El CPPR dispone en su articulo 14 que todo delito requiere in- 
tenci6n o negligencia como formas del tip0 subjetivo.11 No obstan- 
te, existen razones de politica criminal que, en ocasiones, limitan 
el alcance del mencionado articulo. De esta manera, el Estado 
puede tener intereses especiales que justifiquen prescindir de la 
existencia de dolo o culpa al momento de la comisidn del delito. 
El articulo 33 no permite presentar prueba de embriaguez vo- 
luntaria para negar el dolo. No obstante, permite la presentacidn 
de dicha prueba para negar un elemento subjetivo m6s all6 del 
dolo. Por tanto, para entender el alcance del articulo es necesario 
comprender el significado de 10s elementos subjetivos m6s all6 
del dolo. 
Ya desde el siglo XVIII 10s forjadores de la dogmdtica penal 
moderna admitian la existencia de grados de culpabilidad que 
dependian del estado mental presente en el sujeto activo. Asi, 
33 L.P.R.A. 3 3062 (2001). 
lo Robles Gonzdlez, 132 D.P.R. en la pig. 661. 
l1 33 L.P.R.A. 3 3061 (2001). El articulo 14 se titula Tormas de la culpabili- 
dad". Esto es impreciso y debe ser descartado ya que, s e m  la dogmitica juridi- 
co-penal moderna, la intenci6n y la negligencia no forman parte de la culpabili- 
dad, sino del injusto como elementos subjetivos del tipo. Para una explicaci6n 
exhaustiva vdase HANS WELZEL, DERECHO PENAL ALEMAN 72-73 (Juan Bustos 
Ramirez & Sergio Yafiez PQrez trad., Editorial Juridica de Chile 4ta ed. 1997). 
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Carrara decia que el dolo podia tener cuatro grados.12 La divisi6n 
esbozada por 6ste no equivalia a la moderna distinci6n entre dolo 
directo, en sus respectivos dos grados, y dolo eventual. La clasifi- 
caci6n que propone el penalista italiano, a pesar de llevar el 
nombre de grados del dolo, parece ser un reconocimiento de que, 
aparte de la mera intenci6n de realizar el tip0 objetivo, existen 
otros elementos subjetivos que pueden determinar la culpabili- 
dad del sujeto activo. Conforme a 10s hallazgos principales de Ca- 
rrara, puede concluirse lo siguiente sobre 10s grados del dolo: 
1. El primer grado es el de frialdad y premedita- 
ci6n. Se refiere a la frialdad del 6nimo y la perseverancia 
en el querer malvado. 
2. El segundo grado se refiere a la deliberacibn. ES- 
ta  requiere la perseverancia del querer malvado per0 no la 
frialdad de Bnimo. 
3. El tercer grado requiere la slibita resoluci6n. En 
este estado mental existe frialdad de Bnimo per0 no perse- 
verancia del querer malvado. 
4. El cuarto grado es el llamado golpe instantineo. 
Aqui coexiste una pasi6n ciega sin frialdad de Bnimo ni 
perseverancia del querer malvado.13 
Carrara llama a1 dolo de primer y segundo grado, dolo de pro- 
pbsito, y a1 de segundo y tercer grado, dolo de impetu.14 Seglin 
este autor, 10s grados del dolo se refieren, no a lo que hoy se cono- 
ce como dolo directo y dolo eventual, sin0 a 10s elernentos subjeti- 
vos mis  all6 del dolo. N6tese que en 10s cuatro grados existe el 
conocer y querer el tip0 objetivo, es decir, el dolo. Carrara consi- 
dera que 10s dolos que 61 llama de primer y segundo grado refle- 
jan una mayor culpabilidad y, por lo tanto, permiten una mayor 
punibilidad. Este esquema es todavia pertinente para el Derecho 
Penal. La divisi6n entre dolo de impetu y dolo de prop6sito sirve 
para explicar el concepto de deliberaci6n requerida por el asesi- 
nato en primer grado (dolo de prop6sito),l5 al igual que para acla- 
rar el concepto de arrebato de c6lera o slibita pendencia del delito 
l2 FRANCESCO CARRARA, PROGRAMA DE DERECHO CRIMINAL 74-77 (Sebastih 
Soler et al. trad., Editorial Depalma 1 lva ed. 1944). 
13 Id. 
l4 Id. 
l5 33 L.P.R.A. 1 4002 (2001). 
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de homicidio (dolo de impetu).l6 En este caso, la deliberaci6n es 
un elemento subjetivo m6s all6 del dolo, mientras que el arrebato 
de c6lera o siibita pendencia es un hibrido objetivo-subjetivo dis- 
tinto al dolo.17 Por lo tanto, se puede concluir que 10s distintos 
grados de dolo a 10s que se referia Carrara en el siglo XVIII, no 
son m6s que el reconocimiento de 10s que ahora se conocen como 
elementos subjetivos m6s all6 del dolo. 
A pesar de esto, el descubrimiento sistemhtico de 10s elementos 
subjetivos que rebasan el dolo se le atribuye a H.A. Fischer en su 
monografia escrita en 1911.18 A pesar que el trabajo de 6ste es 
uno de Derecho Civil alemhn, sus hallazgos son pertinentes para 
el Derecho Penal. Fischer destaca que ciertos actos, a pesar de 
ser idknticos en contenido objetivo, s61o estar6n prohibidos cuan- 
do estkn acompaiiados por determinados elementos subjetivos.19 
El ejemplo que utiliza Fischer, bashdose en el C6digo Civil ale- 
min, es el siguiente: 
1. El que daiia propiedad ajena obra antijuridicamente. 
2. El que daiia propiedad ajena en ejercicio de un derecho 
no obra antijuridicamente. 
3. El que daiia propiedad ajena en ejercicio de un derecho, 
cuando sblo tiene la finalidad de causar un perjuicw a 
otro, obra antijuridicamente.20 
Con su ejemplo, Fischer muestra corno, a pesar que el tip0 obje- 
tivo es id6ntico en las tres situaciones,21 se obra antijuridicamen- 
te dependiendo del elemento subjetivo que concurra en el autor. 
De particular importancia es la distincidn entre la segunda y la 
tercera situacibn, ya que, aunque en ambas se obra bajo una cau- 
sa de justificacibn (el ejercicio de un derecho), la tercera es anti- 
l6 Id. § 4004. 
'7 Los estados mentales que requiem el homicidio son subjetivos en tanto son 
estados mentales, pero objetivos en tanto se determinan con miras a1 estAndar 
objetivo del hombre razonable. De ahi su caracterizacih como hibridos sub- 
jetivos-objetivos. 
'8 ENRIQUE BACIGALUPO, LINEAMIENTOS DE LA TEOR~A DEL DELIM 87 (3ra ed. 
1994); 1 LUIS COUSII?~ WC IvER, DERECHO PENAL CHILENO 580 (1975); 1 
POLITOFF LIFSCHITZ, DERECHO PENAL 288 (1997). 
19 Id. 
20 Id. (Bnfasis suplido). 
21 Y por lo tanto el dolo tambiBn, pues como se ha dicho, Bste no es otra cosa 
que el querer y conocer el tip0 objetivo. 
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juridica porque la finalidad del autor esth prohibida, y por tanto, 
queda fuera de la protecci6n de la causa de justificaci6n. 
No obstante, para la fecha del descubrirniento de Fischer, a6n 
se creia que estos elementos subjetivos pertenecian a la culpabi- 
lidad. No se admitia que algunos pudieran pertenecer al tip0 y, 
por lo tanto, al injusto. Esto se explica porque, para esta bpoca, el 
modelo dominante en torno a la intenci6n era el causalista. Sobre 
el tema, Bacigalupo expresa que "[ell descubrimiento de 10s ele- 
mentos subjetivos a 10s que estamos haciendo referencia tuvo lu- 
gar en un momento - en la dbcada de 10s aiios 10 y 20 de este si- 
glo - en el que a lo injusto - lo licito - ~610 correspondian elemen- 
tos objetivos".22 
Por esta raihn, el debate posterior a Fischer y que alin conti- 
n6a es el de la ubicaci6n sistemdtica de estos elementos subjeti- 
vos. La pregunta es si pertenecen a la culpabilidad o a1 injusto. 
Fischer desata la gran polhmica sobre la descripci6n de 10s ti- 
pos. Cinco aiios antes de la monografia de Fischer, Ernst Von 
Beling habia introducido el concepto de la tipicidad a la dogmhti- 
ca juridico-~enal.~3 No obstante, el concepto belingiano de la tipi- 
cidad se referia solamente a circunstancias objetivas. Por esto, 
para 1911, cuando Fischer publica su trabajo, la concepcidn be- 
lingiana del tip0 comienza a ser atacada. Pocos aiios despubs, la 
doctrina alemana abandonaria la concepci6n del tip0 puramente 
objetivo. 
El pr6ximo tratamiento sistemdtico de 10s elementos subjetivos 
que rebasan el dolo se le debe a Hegler y a M.E. Mayer.24 El pri- 
mero, cuatro aiios despubs de la monogrda de Fischer y casi una 
decada despubs de Beling, propone organizar sistemhticamente 
estos elementos.25 Ambos descubren la existencia de una relaci6n 
estrecha entre 10s elementos subjetivos y el injusto.26 Es intere- 
sante notar que el descubrimiento de estos momentos subjetivos 
especiales viene a ser determinante para el desarrollo de la es- 
cuela finalista, la cual aikmar6 concluyentemente la pertenencia 
de 10s elementos subjetivos al tipo. La explicaci6n de esto radica 
22 BACIGALUPO, supra nota 18, en la plg.  87. 
23 LIFSCHITZ, supra nota 18, en la plg.  283. 
24 1 HANS-HEINRICH JESCHECK, TRATADO DE DERECHO PENAL: PARTE GENERAL 
285 (Jose Luis Manzanares trad., Editorial Comares 4ta ed. 1993). 
26 Id. 
26 LIFSCHI~, supra nota 18, en la pag. 287. 
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en que 10s elementos subjetivos que rebasan el dolo reflejan una 
relaci6n de finalidad distinta a la del propio dolo. Los primeros no 
se refieren al fin inicial sin0 a1 fin utimo de la conducta. Por el 
contrario, el dolo se refiere a1 fin inicial, independientemente del 
fin iiltimo. 
Hegler y Mayer sirven de punto de enlace entre la antigua con- 
cepci6n objetiva del tip0 belingiana y la moderna concepci6n sub- 
jetiva del tip0 propulsada por Welzel. Por consiguiente, la posi- 
ci6n de Hegler y Mayer es una intermedia. Estos sostienen que 
10s elementos subjetivos especiales determinan el caricter antiju- 
ridico de la conducta, aunque esto ocurre de manera excepcional. 
Si bien ambos aceptan, con renuencia, la pertenencia de estos 
elementos al injusto, en terminos generales continiian afirmando 
una concepci6n objetiva del tip0 similar a la belingiana. 
La doctrina moderna reconoce que estos elementos subjetivos 
del tip0 forman parte del injusto. Mezger es el primer0 que admi- 
te la presencia de bstos en numerosos tipos y acepta de lleno su 
pertenencia al injusto.27 Trabajando sobre el anf is is  de Mezger, 
10s finalistas, encabezados por Welzel, a h m a n  que estos elemen- 
tos subjetivos forman parte del tip0 y, por lo tanto, del injusto. De 
esta manera, se desvanece la posici6n causalista respecto a la 
pertenencia de estos elementos a la culpabilidad. La escuela fina- 
lists abraza sin reservas la composici6n dual del tipo, objetiva y 
subjetiva. Ya la doctrina juridic-penal moderna tiene un tip0 
objetivo compuesto por hechos externos (conducta y descripcio- 
nes) y normativos (conceptos juridicos, como el caricter ajeno de 
la cosa en el delito de apropiaci6n ilegal).28 Bajo esta concepci6n, 
el elemento subjetivo del tip0 (dolo), esth dirigido a querer y cono- 
cer el tip0 objetivo, tanto sus hechos externos como normativos. 
Luego de Mezger y Welzel se reconoce la pertenencia a1 tip0 de 
10s elementos subjetivos que rebasan el dolo. A diferencia del 
propio dolo, estos estados mentales no se refieren al tip0 objetivo. 
Actualmente, el debate gira en torno a la distinci6n entre 10s 
elementos subjetivos que forman parte de la culpabilidad y 10s 
que pertenecen a1 injusto.29 Ademhs, se intentan aclarar las dife- 
rencias entre el dolo y 10s elementos subjetivos especiales que lo 
27 JESCHECK, supra nota 24. 
28 33 L.P.R.A. 5 4271 (2001). 
~9 ROXIN, supra nota 2, en la p l g .  314. 
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rebasan. De esta manera, queda abierta la discusi6n sobre la per- 
tenencia de ciertos elementos que parecen referirse explicitamen- 
te a otros elementos ya cubiertos por el dolo.30 Ademis, la dog- 
mAtica juridicc+penal comienza a estudlar la clasificacidn de va- 
rios elementos subjetivos que se dirigen parcialmente al tip0 ob- 
jetivo. Por su ubicaci6n entre el tip0 objetivo y subjetivo, 10s auto- 
res modernos les llaman elementos impropios de la actitud inter- 
na.31 
Por at imo, es necesario hacer un llamado al legislador para 
que actfie con sumo cuidado a1 incluir estos momentos subjetivos 
especiales entre 10s elementos del delito. A pesar que la teoria 
objetiva del tip0 se encuentra en descr6dlto, el Derecho Penal va 
dirigido a penalizar actos y no pensamientos. Si bien es cierto que 
la punibilidad debe fundamentarse en congruencia entre el acon- 
tecer externo (tipo objetivo) y la finalidad del autor con respecto a 
ese acontecer (dolo), no es menos cierto que la creacidn desenfre- 
nada de delitos que requieran elementos subjetivos no congruen- 
tes con el tip0 objetivo entraiia el peligro de convertir nuestro 
sistema penal en uno que castiga mAs las motivaciones del autor 
que el propio acontecer objetivo. ~ s t a  no debe ser la forma de 
atender 10s problemas penales actuales. Como dice Jakobs: 
El Derecho Penal ya no perfila con precisi6n qu6 acciones 
no deben realizarse, sino que completa la indicaci6n de 
una descripcidn de acci6n con la indicaci6n de con qu6 ac- 
titud no se debe obrar. Asi desaparece la taxatividad del 
tip0 en aras de una valoraci6n que concede a la interpre- 
taci6n un Ambito incontrolable.32 
30 Aqui cabe citar 10s delitos que exigen el conocimiento de alguna circun- 
stancia concomitante como el "a sabiendas" del articulo 168 del CPPR, 33 
L.P.R.A. 8 4274 (2001), y lo que 10s continentales llaman delitos de expresihn. El 
pe jurio parece ser uno de ellos ya que requiere "conocimiento de la falsedad", 
33 L.P.R.A. 3 4421 (2001). 
3l JESCHECK, supm nota 24. Un ejemplo de estos elementos se encuentra en 
el delito de asesinato en primer grado, cuando es cometido con alevosia, 33 
L.P.R.A. 8 4002 (2001). En este caso, concurren tanto elementos objetivos (la 
indefensihn de la victima) como subjetivos (el aprovechamiento de dicha inde- 
fensi6n). 
32 G~IWHER JAKOBS, DERECHO PENAL: PARTE GENERAL 374 (Joaquin Cuello 
Contreras & Jose Luis Serrano GonzAlez de Murillo trad., Editorial Marcial 
Pons 2da ed. 1997). 
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B. iQuk son 10s elementos subjetivos m&s all4 del dolo? 
Como ya se ha discutido, todo delito requiere que se actGe con 
intenci6n o negligencia a1 momento de la realizaci6n del tipo obje- 
tivo. Sin embargo, para fundamentar, aumentar o atenuar la pu- 
nibllidad de determinados hechos tipicos el legislador ha requeri- 
do la existencia de a l ~ n  elemento subjetivo distinto a la inten- 
ci6n. Este concepto, derivado de la dogm6tica penal continental 
de elementos subjetivos m6s all6 del dolo, encaja perfectamente 
con la £rase "siempre que la existencia real de algGn fin, motivo ... 
fuere elemento indispensable para constituir alguna clase o grado 
de delito especial", del articulo 33 del CPPR.33 
En la mayor parte de las ocasiones,34 s61o mediante la existen- 
cia de estos elementos subjetivos adicionales a la intenci6n se 
recoge el car6cter prohibido de la acci6n. Es decir, la realizaci6n 
intencional del tip0 objetivo no es considerada suficiente para 
activar la esfera penal. Vale aqui citar el cl6sico ejemplo ofrecido 
por M.E. Mayer a1 citar del Fausto de Goethe: 
No es indiferente que el joven m6dico siga la insinuaci6n 
de Mefist6feles y coja - a la mujer - 'en torno de la esbelta 
cadera libremente para ver cu6n firmemente ceiiida estii', 
con la intenci6n que el demonio supone o con la que 61 
afirma tener: lo uno est6 prohibido, lo otro permitido.35 
Como se desprende del texto citado, no es la realizaci6n del tip0 
objetivo (tocar a la mujer por la cadera) con intenci6n de hacerlo 
lo que est6 prohibido. Lo antijuridico es hacerlo con el 6nimo 16- 
brico a1 que incita el demonio. No se estaria ante delito ni daiio 
social alguno si el galeno tocara a la mujer con Qnimo de exami- 
narla mtSdicamente, pues el elemento clave para la realizaci6n 
del tip0 y, por lo tanto, del injusto, es el 6nimo 1Gbrico. De esta 
manera, el legislador ~610 ha declarado punibles 10s tipos objeti- 
33 33 L.P.R.A. 5 3155 (2001). 
a4 Existe debate en torno a si existen elementos subjetivos ml s  all l  del dolo 
que, de no concretarse en el sujeto activo, niegan el carlcter antijuridico de la 
conducta (no hay injusto), pero tambi6n hay elementos subjetivos ml s  alll de la 
intenci6n que s610 atenlian o aumentan el desvalor de la conducta del autor 
(alteran la culpabilidad). 
35 COUSINO MAC IVER, supra nota 18, en la pig. 582 (6nfasis suplido). 
Heinonline - -  73 Rev. Jur. U.P.R. 91 2004 
92 REVISTA JUR~DICA UPR [Vol. 73:l 
vos realizados con B n h o  libidinoso, situaci6n muy distinta a la 
de 10s delitos en 10s que s610 se exige el dolo. 
Los elementos subjetivos m6s all6 de la intenci6n no guardan 
congruencia con el tip0 objetivo. ~ s t a  es la mejor manera para 
distinguir al dolo de estos elementos subjetivos. A diferencia de 
10s elementos subjetivos que rebasan la intenci6nJ el dolo se refie- 
re a querer y conocer el tip0 objetivo.36 A1 respecto, Stratenwerth 
establece que "[flormalmente el dolo se define por su referencia a 
las circunstancias de hecho objetivas. Los especiales elementos 
subjetivos del supuesto de hecho tipico, por el contrario, no tienen 
correlato alguno en el supuesto de hecho tipico objetivoJJ.37 Ob- 
servando el ejemplo de Fausto utilizado por M.E. Mayer, es posi- 
ble entender porqu6 el Bnimo lGbrico que fundamenta el injusto 
de la acci6n no se refiere a1 dolo ni puede estar contenido en 6ste. 
Se puede querer y conocer perfectamente el tip0 objetivo (tocar el 
cuerpo de la mujer) sin que coincida tal Bnimo libidinoso en el 
sujeto activo. 
A iguales conclusiones ha llegado el resto de la doctrina alema- 
na38 y la espaiiola.39 Sobre la alegada falta de congruencia entre 
10s elementos objetivos del tip0 y estos elementos subjetivos m6s 
all6 de la intencibn, Gdmez Benitez expone que "[lla naturaleza 
de estos elementos es calificada de puramente subjetiva porque 
no guarda paralelismo con el act0 objetivamente realizad0".~0 
Es importante la aclaracibn hecha por G6mez Benitez cuando 
insiste en que la falta de congruencia entre el elemento subjetivo 
36 A1 respecto, de manera muy incisiva en torno a1 contenido del dolo, nos 
dice Cousiiio: "su elemento subjetivo e s t i  constituido por la direccib de la h a -  
lidad hacia la concreci6n de los elementos descriptivos contenidos en el mismo, o 
sea, en que hay una absoluta congruencia entre la finalidad y el dolo". COUSIRO 
  MAC IVER, supra nota 18, en la pig. 594 (6nfasis suplido). Sobre 10s elementos 
subjetivos mhs all6 de la intencibn, tambi6n afirma: "A diferencia de ellos, 10s 
incluidos en las demis variedades ... son tipos [mis] complejos, puesto que el 
elemento subjetivo se refiere, aderncis, a otros contenidos psiquicos". COUSIRO 
MAC IVER, supra nota 18, en la phg. 594 (6nfasis suplido). 
37 G ~ R  STRATENWERTH, DERECHO PENAL: PARTE GENERAL 1 - EL HECHO 
PUNIBLE 113 (Gladys Romero trad., Edersa Editoriales de Derecho Reunidas, 
S.A. 2da ed. 1976). 
38 V6me JESCHECK, supra nota 24; JAKOBS, supra nota 32. 
39 V6me FRANCISCO MUNOZ CONDE, DERECHO PENAL 310 (3ra ed. 1998); 
GONZAU) QUINTERO LIVERAS, DERECHO PENAL 304 (2da ed. 1992); JosB MANUEL 
WMEZ BEN~TEZ, TEOR~A JUR~DICA DEL DELITO 241 (1987). 
* G ~ M E Z  BEN~TEZ, supra nota 39 (bnfasis suplido). 
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y el tip0 objetivo convierte a estos elementos en unos puramente 
subjetivos. Por el contrario, el dolo es cualificadamente subjetivo, 
pues se refiere a conocer y querer el tip0 objetivo. Debe ahora 
quedar claro que para que un delito tenga un elemento subjetivo 
del tip0 m6s all6 del dolo es necesario lo siguiente: 
1. El delito ha de requerir dolo como forma del tip0 
subjetivo. Seria contrasentido alegar que 10s delitos negli- 
gentes pueden tener un elemento subjetivo del tip0 m6s 
all6 del dolo, ya que dichos elementos presuponen la vo- 
luntad de realizar el acto.41 
2. El elemento subjetivo en cuesti6n debe requerir 
algo m6s que dolo. Es decir, se exige que el elemento no 
vaya dirigido a1 tip0 objetivo. De esta forma, 10s delitos 
que requieran que se actlie a sabiendas de alguna circuns- 
tancia concomitante que forme parte del tip0 objetivo no 
contendrhn elementos subjetivos del tip0 m6s all6 del do- 
lo, sin0 el mero dolo.42 En palabras de G6mez Benitez, el 
elemento ha de ser puramente subjetivo. 
3. En muchos casos, estos elementos son parte del 
tip0 subjetivo y asi, fundamentan el injusto.43 No obstan- 
te, 10s mismos podrian formar parte de la culpabilidad y 
quedar fuera del tipo.44 Cuando esto ocurre, se mantiene 
el injusto per0 queda alterado el juicio de reproche contra 
el sujeto activo. Lo que no se debe dudar es que, bien por 
formar parte del tip0 o la culpabilidad,45 estos elementos 
41 
 NUEL EL COBO DEL RosAL & TOMAS S. VlVES ANT~N, DERECHO PENAL 400 
(5ta ed. 1999). 
'42 Un ejemplo de estos delitos que requieren a sabiendas es el articulo 168 
del CPPR, 33 L.P.R.A. 3 4274 (2001). A pesar que este elemento no es uno dis- 
tinto a1 dolo, luego se estudiarl si puede activar el articulo 33 de alguna otra 
forma. 
43 Zafironi afirma que se le '%an llamado tambikn elementos subjetivos del 
injusto, lo que no es incorrecto, dado que la tipicidad es una caracteristica del 
injusto". EUGENIO at%., ZAFTARONI, DERECHO PENAL: PARTE GENERAL 517 (2000). 
44 Esto es algo debatido. Un sector de la doctrina considera que 10s elementos 
subjetivos mhs all6 del dolo s610 pueden pertenecer a1 injusto. Viase JAKOBS, 
supra nota 32, en la plg. 373. Por el contrario, otro sector opina que algunos de 
estos elementos subjetivos pertenecen a la culpabilidad, y otros a1 injusto. Viase 
ZAFFARoNI, supra nota 43, en la plg. 543. 
46 La culpabilidad no debe ser confundida con el dolo, que ya desde Welzel se 
entiende que forma parte del tipo. La culpabilidad no es otra cosa que la capaci- 
dad de un individuo para ser considerado penalmente responsable. Acerca de 
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subjetivos que rebasan el dolo forman parte integral del 
delito, o de un grado de hstos, de manera que han de ser 
alegados y probados por el ministerio fiscal en su prueba 
de cargo. 
Por Gltimo, es necesario elucidar la relaci6n existente entre el 
concepto de finalidad, el dolo y 10s elementos subjetivos que lo 
rebasan, ya que algunos autores se han referido a 6stos liltimos 
como un "dolo cualificado" o "dolo especificoV.46 Esta precisitin es 
importante porque el concepto de dolo especifico se parece, al 
menos gramiticalmente, al anglosaj6n de intenci6n especifica. 
Dicho acercamiento podria crear confusi6n y alentar la conclusibn 
err6nea de que estamos ante conceptos idhnticos. La intencibn 
especifica anglosajona ser6 examinada luego, per0 es importante 
seiialar que cuando la dogm6tica juridic-penal se refiere al dolo 
especifico, se est6 ante un concepto muy afin a1 de 10s elementos 
subjetivos m6s all6 del dolo. 
Todo elemento subjetivo est6 enmarcado en una relaci6n de fi- 
nalidad respecto a1 autor. ~ s t a ,  segGn definida por Welzel, es 
"una actividad dirigida conscientemente en funcidn del fin2'.47 Por 
el contrario, la desacreditada teoria causalista de la acci6n predi- 
caba que "el acontecer causal no estci dirigido en funcidn del fin, 
sino que es la resultante causal de la constelaci6n de causas exis- 
tente en cada momentoW.48 Para concluir, Welzel dice que "[lla 
finalidad es, por ello - dicho en forma gr6fica - 'vidente', la cau- 
salidad, 'ciegan'.49 Asi, se est6 ante un acto intencional cuando se 
dice que el autor ha fijado una meta y se ha dirigido consciente- 
esto, Roxin nos dice: 
El sujeto actria culpablemente cuando realiza un injusto juridico-penal 
pese a que (todavia) le podia alcanzar el efecto de llamada de atenci6n 
de la norma en la situaci6n concreta y poseia una capacidad suficiente 
de autocontrol, de mod0 que le era psiquicamente asequible una alter- 
nativa de conducta conforme a Derecho. 
ROXIN supra nota 2, en la pig. 791. 
46 V6-e FRANCISCO Josh FERREIRA, TEOR~A GENERAL DEL DELITO 193 (1988); 
ALBERTO ARTEAGA SANCHEZ, DERECHO PENAL VENEZOLANO 249 (2da ed. 1984). 
47 HANS WELZEL, EL NUEVO SISTEMA DEL DERECHO PENAL: UNA INTRODUCCI~N 
A LA DOCTRINA DE LA A C C I ~ N  FINALISTA 41 (Josh Cerezo lMir trad., 2001) (hnfasis 
suplido). Cabe seiialar que el autor habla de una "actividad final" para referirse 
a este concepto. 
48 Id. (6nfasis suplido). 
49 Id. 
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mente hacia su realizaci6n. La finalidad y la intenci6n son, pues, 
teleol6gicas. Este dirigirse conscientemente hacia la realizaci6n 
de la meta previamente establecida queda cubierto por el dolo en 
sus tres modalidades: dolo directo de primer grado, dolo directo 
de segundo grado y dolo eventual o indire~to.~O De esta manera, 
se puede decir que el dolo entraiia una estructura de la finalidad. 
No tiene sentido, desde el punto de vista finalista, distinguir en- 
tre 10s tipos de dolo y la punibilidad, ya que bajo todas las moda- 
lidades del dolo el sujeto activo se dirige hacia la producci6n del 
resultado lesivo como fin. 
Los elementos subjetivos mis  all6 del dolo se refieren especifi- 
camente a esta relaci6n de finalidad. Por esto es permisible, aun- 
que no deseable, utilizar el concepto dolo especifico para identifi- 
car estos elementos especiales.51 Toda actuaci6n intencional tiene 
como fin algo mis  alli del tip0 objetivo. Por ejemplo, el delito de 
asesinato requiere dar muerte a un ser humano intencionalrnen- 
te.52 En este caso, el tip0 objetivo podria producirse por diversas 
razones, a saber: codicia, sed de venganza, callar a un enemigo, 
placer, entre otras. ~ s t e  seria el verdadero fin perseguido por el 
sujeto activo. Llevar a cab0 el tip0 objetivo 9610 seria una manera 
de obtener el fin inicial. Por ejemplo, un sujeto activo podria te- 
ner como fin vengarse de un enemigo y, para alcanzar esa meta, 
podria dar muerte a1 mismo. En este caso, el fin liltimo de la ac- 
ci6n seria vengarse, y el medio para llegar a la meta seria matar. 
El elemento subjetivo de para vengarse constituiria la finalidad 
del autor, meta a la que se dirigiria conscientemente. Sin embar- 
go, en el caso del asesinato, el legislador ha lirnitado la finalidad 
a1 hacer punible toda muerte producida para adelantar alglin fin. 
60 En el dolo directo de primer grado, el sujeto activo se impone como fin la 
produccibn del resultado lesivo. En el dolo directo de segundo grado, se persigue 
la produccibn de una accibn que 61 sabe con bastante certeza que producirl un 
resultado lesivo. Y en el problemltico dolo eventual, el sujeto activo se propone 
realizar una accibn que podria culminar en un resultado lesivo y, con indiferen- 
cia a su posible realiuzcibn, se dirige hacia su produccibn. En este utimo caso, 
se puede decir que el sujeto activo act6a finalmente y, por tanto, intencional- 
mente, ya que, por indiferencia, abraza como suya la produccibn del resultado 
lesivo. 
51 Dig0 no deseable, porque se podria confundir el dolo especiiico con el do10 
directo y la intencibn especiiica anglosajona. 
52 33 L.P.R.A. 4001 (2001). 
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De esta manera, el fin liltimo del autor es irrelevante, por lo que 
se extiende la punibilidad a un fin anterior: el dar muerte. 
Por el contrario, en 10s delitos con elementos subjetivos m6s 
all6 de la intencibn, la punibilidad se fundamenta con el fin lilti- 
mo del autor. El legislador estima que la conducta es m6s peli- 
grosa, y por ende, susceptible de activar la esfera penal, a610 
cuando se dirige hacia un fin liltimo determinado. Asi, para que 
estos delitos o grados de delitos queden constituidos, no bastar6 
cualquier fin, sino el establecido por el legislador. Este fin liltimo 
es un elemento subjetivo que rebasa el dolo. 
De tal forma, en un delito como el escalamiento,53 no basta di- 
rigirse intencionalmente a penetrar una estructura. S610 se entra 
a la zona punible si el sujeto activo tiene como fin ulterior la co- 
misi6n de un delito grave o de apropiaci6n ilegal. Como el legis- 
lador ha catalogado este fin 6ltimo como lesivo, no sera suficiente 
que el sujeto activo tenga como fin inicial el penetrar la estructu- 
ra para fundamentar su punibilidad. 
N6tese entonces que tanto el dolo como el elemento subjetivo 
que lo rebasa est6n enmarcados en una relaci6n de finalidad. 
Tomando 10s ejemplos de asesinato y escalamiento, el primer0 es 
punible cuando el sujeto activo se dirije intencionalmente al fin 
de dar muerte, siendo irrelevante el fin liltimo que pueda tener 
(venganza, codicia, placer, etc.). Por el contrario, el escalamiento 
~610 se torna punible cuando concurren en el autor tanto el fin 
inicial de penetrar una estructura como el fin liltimo de cometer 
un delito grave o de apropiaci6n ilegal. En este aspecto, algunos 
autores, siguiendo la tradici6n italiana esbozada por Antolisei,54 
hablan de un dolo general o gen6ric0,~~ y un dolo especifico.56 Es- 
to sugiere que lo que se quiere identiiicar cuando utilizamos esta 
terminologia es, no un dolo especifico o general, sino una finali- 
dad especifica o general. Sobre esto, dice Jescheck que "[los ele- 
mentos subjetivos m6s all6 del dolo] caracterizan m6s detallada- 
mente la voluntad de acci6n del autor. Como modificaciones de la 
s3 Id. 5 4276. 
" FERREIRA, supra nota 46, en la plg. 192. 
Cuando lo que se exige es un fin inicial con irrelevancia del fin dtimo, 
como sucede en el caso del delito de asesinato. 
Cuando no ,9610 se exige un fin inicial dirigido a1 tip0 objetivo, sin0 tambihn 
un fin iiltimo determinado, como sucede en casos de escalamiento. 
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voluntad tipica de la accibn, ofrecen a1 igual que el dolo, la estruc- 
tura de la finalidad'.57 
De igual forma se expresa Cousiiio Mac Iver cuando seiiala 
que, a pesar de ser distintos a1 dolo, estos elementos subjetivos 
son "parte fundamental e integrante de las Gnalidades del au- 
torP.58 El autor incluso afirma que "[lla finalidad es el g6nero y el 
dolo es su especie".Bg 
En resumen, es importante recordar lo siguiente: 
1. Todo delito requiere intenci6n o negligencia co- 
mo formas del tip0 subjetivo. 
2. Los elementos subjetivos que rebasan el dolo no 
se pueden cometer con negligencia, pues 6stos no poseen 
una estructura de finalidad. 
3. Tanto el dolo como 10s elementos subjetivos que 
a veces le acompaiian son estados mentales enmarcados 
en una relacidn de finalidad. 
4. El dolo requiere que haya congruencia entre el 
tip0 objetivo y el tip0 subjetivo. 
5. El dolo, o el mal llamado dolo general o genbrico, 
se refiere a dirigirse intencionalmente hacia un fin inicial, 
independientemente de 10s fines dtimos de la conducta. 
6. Los elementos subjetivos m6s all6 de la inten- 
ci6n se refieren a estados mentales que no guardan con- 
gruencia con el tip0 objetivo (elementos "puamente subje- 
tivos" seglin G6mez Benitez).GO 
7. Todo elemento subjetivo m6s all6 del dolo, o el 
mal llamado dolo especifico, requiere, adem6s de la mani- 
festaci6n de un fin inicial, la intenci6n de realizar un fin 
dtimo determinado. 
C. Clasifwacidn de' 10s elementos subjetivos mcis allci del dolo 
En esta etapa del trabajo es precis0 agrupar 10s elementos sub- 
jetivos m6s all6 del dolo en distintas clasificaciones. En aras de 
simplificar el anhlisis, se discutir6n las clasificaciones tradicion- 
ales de estos elementos para luego proponer una clasificaci6n 
JESCHECK, supra nota 24, en la p ig  285 (Qnfasis suplido). 
COUSIRO MAC IVER, supra nota 18, en la pig. 593. 
69 Id. 
G ~ M E Z  BEN~TEZ, supra nota 39. 
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aut6ctona. Dicha propuesta tendr6 como norte, m6s que la 
pureza conceptual, la sencillez y utilidad para jueces y abogados. 
Resulta prudente recordar a1 lector que debe enmarcar esta dis- 
cusi6n sobre 10s elementos subjetivos que rebasan el dolo en el 
6mbito del articulo 33 del CPPR. Lo analizado hasta ahora s610 
ha sido una guia para entender qu6 delitos activan dicho articulo. 
Con miras a facilitar a h  m6s el trabajo a 10s juristas, se inten- 
tar6n clasificar varios delitos del CPPR en las categorias pro- 
puestas. Por lo tanto, todos 10s delitos que aparecen clasificados 
en el Ap6ndice B61 activan el articulo 33, por contener elementos 
subjetivos mhs all6 del dolo. 
1. Clasificaci6n seglin la doctrina continental imperante 
Mezger fue el primer0 en desarrollar una clasificaci6n sis- 
tem6tica de 10s elementos subjetivos m6s all6 del dolo.62 Con el 
tiempo, se han ido desarrollando varios intentos clasificatorios.63 
A continuacidn se exponen las clasificaciones m6s comunes: 
a. Delitos de intenci6n o tendencia interna trascendente 
Estos delitos requieren, adem6s de la intenci6n de cometer el 
tip0 objetivo (dolo), la intencidn de cometer una conducta o resul- 
tad0 ulterior no comprendido en el tip0 objetivo. Seglin Welzel, 
estos delitos son aquellos en 10s que se considera punible el medio 
utilizado para conseguir el fin ulterior.64 No obstante, es impor- 
tante aclarar que todo sujeto activo que comete un delito queda 
enmarcado en una relaci6n de finalidad, pues siempre tiene un 
fin idtimo, del cual el fin inicial (realizar el tip0 objetivo) s61o es 
un medio. La diferencia es que, en estos delitos de tendencia in- 
terna trascendente, el legislador ha determinado que la infrac- 
cidn intencional del tip0 objetivo sdlo serd relevante cuando el su- 
jeto activo tenga un fin liltimo que sea considerado peligroso. 
SegGn Cobo del Rosa1 y Vives Antbn, 10s delitos de tendencia in- 
terna trascendente se configuran cuando un "acontecimiento ex- 
61 V h e  Ap6ndice B, en la pig. 135. 
62 ZAFFARONI, supra nota 43, en la p6g. 543. 
63 Id. 
64 WELZEL, supra nota 11, en las plgs. 93-95. 
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terno no aparece por si solo contrario a derecho si no se realiza 
para lograr una especifica finalidad del autorn.65 
La sociedad no considera que la infracci6n dolosa del tipo ob- 
jetivo en esta clase de delitos es lo suficientemente peligrosa para 
activar la esfera penal. Sin embargo, cuando el tip0 objetivo se 
produce con una finalidad peligrosa, se est6 ante un injusto penal 
que si constituye un daiio lesivo a la sociedad. 
Se desconoce qu6 motiv6 a1 legislador a crear estos tipos de de- 
litos. Se ~ o d r i a  decir que el legislador interesaba adelantar la 
punibilidad del fin liltimo para el momento en que se consuma el 
fin inicial. Tambi6n cabria argiiir que se buscaba limitar la 
punibilidad de la realizaci6n del fin inicial para aquellos sujetos 
que, a1 cometer el delito, tuviesen en mente la consecuci6n de de- 
terminado fin 6ltimo. La primera representaria una visi6n exten- 
siva del Derecho Penal, la segunda, una restrictiva. Me parece 
que la Segunda alternativa es la correcta. Normalmente, el legis- 
lador hace punible la comisi6n intencional del fin inicial inde- 
pendientemente de la existencia de fines posteriores. Sin em- 
bargo, en 10s delitos de tendencia interna trascendente, el legis- 
lador ha limitado la extensi6n del Derecho Penal a1 escaso grupo 
en que se produce el tip0 objetivo con un fin nocivo especifico. 
Los delitos de tendencia interna trascendente suelen dividirse 
entre 10s mutilados de dos actos y 10s de resultado cortado.66 Los 
primeros son aquellos en 10s que es necesario que el autor tenga 
la intencidn de realizar una conducta ulterior.67 En Puerto Rico, 
el ejemplo cl6sico es el delito de escalamiento,68 que requiere 
como elemento subjetivo m6s all6 del dolo, la intencidn de come- 
ter un delito grave o de apropiaci6n ilegal. Por el contrario, en 10s 
delitos de resultado cortado se requiere que el autor tenga como 
fin un resultado que igual ocurriria sin la intervencwn del 
autor.69 Un ejemplo de este tip0 de delito es la perpetraci6n de 
fraude o engaiio sobre testigos, pues requiere que se realice el 
tip0 objetivo con el "propbsito de afectar el testimonio de un tes- 
tigo o persona que va a ser llamada a prestar testimonio ...".70 
- - 
65 COBO DEL ROSAL & VNES A N T ~ N ,  supra nota 41, en la pig.  402. 
66 JESCHECK, supra nota 24, en la pig.  287. 
67 Id. 
33 L.P.R.A. Q 4276 (2001). 
69 JESCHECK, supra nota 24, en la pig.  287. 
33 L.P.R.A. Q 4435 (2001). 
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N6tese que cuando el sujeto activo realiza el tip0 objetivo, no sabe 
si afectar6 el testimonio del testigo, por lo que se eat6 ante un 
resultado anhelado, aunque no realizado, por el autor. De esta 
manera, en 10s delitos de resultado cortado el sujeto activo ser6 
hallado culpable con independencia de la producci6n del resul- 
tado, pues s61o basta que lo haya querido como fin Cltimo. 
En resumen, la diferencia principal entre 10s delitos mutilados 
de dos actos y 10s de resultado cortado es que 10s primeros re- 
quieren que el autor tenga la intencidn de realizar urn conducta 
futura, mientras que 10s segundos requieren la intencsn de 
causar un resultado futuro. De todos modos, lo importante es re- 
cordar que 10s delitos mutilados de dos actos y 10s de reeultado 
cortado son modalidades de una clasificacidn de elementos sub- 
jetivos m6s all6 del dolo: 10s delitos de tendencia interna trascen- 
dente. 
b. Delitos de tendencia 
Los delitos de tendencia tambihn se conocen como delitos de 
tendencia interna intensificada. Seg6n Welzel, el fundamento 
para la punibilidad de 6stos es una tendencia del autor.71 Por tal 
razbn, s610 es punible el hecho realizado con determinado estado 
mental establecido por el legislador. En estos delitos, el elemento 
subjetivo pertenece al injusto pues se considera que el supuesto 
de hecho realizado sin esta tendencia especial no es lesivo para la 
sociedad. Jescheck seiiala que la "direcci6n del autor le confiere 
su antijuridicidad".72 En estos casos, al igual que en 10s de 
tendencia interna trascendente, la comisi6n intencional del tip0 
objetivo resulta insuficiente para activar la esfera penal. No ob- 
stante, a diferencia de 10s de tendencia interna trascendente, en 
10s delitos de tendencia interna intensificada el sujeto activo no 
tiene como fin iiltimo una conducta o resultado que puede ser 
demostrado objetivamente. De esta manera, lo que convierte en 
punible al tip0 objetivo es un fin atimo que carece de utilidad 
social. El ejemplo cl6sico de esta clasificacibn es el delito conti- 
nental de "abusos deshonestos", muy parecido al de actos lascivos 
en el CPPR.73 En la tradici6n continental es necesario que el con- 
l1 WELZEL, supra nota 11,  en lae p8gs. 93-95. 
JESCHECK, supra nota 24, en la p8g. 287. 
33 L.P.R.A. f 4067 (2001). 
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tacto carnal con la victima sea realizado con "hnimo llibrico las- 
civo".74 La cita de Fausto en la secci6n anterior demuestra pre- 
cisamente esta situaci6n.75 Ndtese que el fin ultimo que persigue 
el autor es lo que convierte el act0 en punible. Por ejemplo, si un 
padre le toca 10s genitales a su hijo de dos aiios con h i m 0  
m6dic0, la comisibn intencional del tip0 objetivo no supone in- 
justo alguno. Por el contrario, si el padre toca 10s genitales del 
hijo para derivar placer sexual, se esth ante el tip0 de abusos 
deshonestos. Este estado mental especial fundamenta el injusto 
por considerarse poco litil y nocivo. 
c. Delitos de hnimo o de elementos impropios de la actitud in- 
terna 
Esta clasificaci6n contiene elementos que alteran la responsa- 
bilidad del sujeto por la comisi6n de un acto prohibido. La per- 
tenencia de estos elementos a la culpabllidad (responsabilidad) es 
debatida.76 A1 respecto, Welzel especsca que, a pesar que la con- 
ducts es igualmente reprobable, la actitud interna del sujeto le 
confiere al delito un "contenido especifico de desvalor 6tico so- 
ciaY.77 Estos elementos de la actitud interna no sirven para de- 
terminar el injusto, per0 si para c u a c a r  la culpabilidad re- 
querida por el delito. La conducta es igualmente prohibida aun- 
que se realice sin 10s elementos, per0 el juicio 6tico-social sobre la 
actitud interna del autor varia el alcance de su punibilidad. So- 
bre esto, Bacigalupo concluye que "[sle trata de la actitud que 
pone de manifiesto el autor en la realizacibn del acto tipico y que 
determina un especial disvalor 6tico-social de la acci6n - por 
ejemplo: el homicidio agravado 'por placer2".78 De manera similar 
expresa Creus que "Flay se habla de elementos subjetivos del 
tipo, distintos del dolo, per0 que son componentes de la culpabili- 
l4 El delito de actos lascivos en Puerto Rico contiene el mismo elemento sub- 
jetivo de manera implicita, por lo que se activa el articulo 33 del CPPR, 33 
L.P.R.A. 5 3155 (2001). La palabra lascivo implica lo que se conoce en la doc- 
trina continental como un elemento impropio que contiene un componente ob- 
jetivo y uno subjetivo. 
75 V6we COUSIRO MAC IVER, supra nota 18. 
V6we supra nota 44. 
l7 WELZEL, supra nota 11,en las pigs. 93-95. 
BACIGALUPO, supm nota 18, en la phg. 88. 
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dad - es decir, que son cuesti6n de culpabilidad y no de tip0 - 
dentro de 10s cuales estarian 10s motivacionales (que nosotros 
hemos calificados de animicos) o de impulso1'.79 
d. Los delitos de expresibn 
Los delitos de expression suelen mencionarse como categoria 
separada. ~ s t o s  presentan problemas conceptuales serios, pues la 
doctrina no 10s considera como elementos subjetivos que rebasan 
el dolo, sin0 como el propio dolo. Los autores afirman, por ejem- 
plo, que en el delito de perjurio el elemento subjetivo es el cono- 
cimiento de la falsedad de lo aseverado.80 En.el CPPR, el delito 
de perjurio requiere que se declare algo como cierto "conociendo 
su falsedad".81 Esto no es un elemento subjetivo distinto a1 dolo, 
ya que se podria reformular el delito como testificar declaraciones 
falsas intencionalmente. Una vez reformulado, el dolo, que no es 
otra cosa que el querer y conocer el tip0 objetivo, abarcaria el 
conocimiento de la falsedad de lo testificado.82 Por lo tanto, estos 
delitos de expresi6n no denotan un elemento subjetivo distinto al 
dolo, por lo que su clasificaci6n en esta seccibn es innecesaria.83 
l9 CARLOS CREUS, DERECHO PENAL 216 (3ra ed. 1992). 
80 JOSB CEREZO MIR, CURSO DE DERECHO PENAL ESPAI?OL: PARTE GENERAL 337 
(Editorial Tecnos 3a ed., 1985). 
33 L.P.R.A. 4421 (2001). 
82 El planteamiento es el siguiente: el tip0 objetivo del perjurio tiene 10s 
siguientes elementos: (a) persona, (b) jurado testificar ... la verdad, (c) ante or- 
ganism~ competente (d) declare falsamente, 33 L.P.R.A. § 4421 (2001). El dolo 
implica querer y conocer 10s elementos objetivos del tip0 (o sea, [a] y [b] y [c] y 
[dl) y como tal incluye ya el conocer que se declara falsamente. El exigir el cono- 
cimiento de la falsedad de la declaracibn no es un elemento subjetivo distinto a1 
dolo, sin0 el propio dolo. 
83 Aunque 10s delitos de expresiitn no poseen un elemento subjetivo distinto 
a1 dolo. si ~ u e d e n  activar el articulo 33. Esto se aclararh cuando se examine la 
. - 
relevancia del concept0 anglosajbn de intenci6n especifica para la activacibn de 
dicho articulo. S610 quiero dejar claro que aunque no se e s d  ante un elemento 
subjetivo del tip0 distinto a1 dolo si se puede estar ante la intenci6n especifica 
que activa el articulo 33. 
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e. El caso particular de la tentativa 
Por Gltimo, es de suma importancia examinar la controversia 
respecto a si el elemento subjetivo de la tentativa es distinto a1 
dolo. 
h s  penalistas alemanes antes consideraban que la tentativa 
contenia un elemento subjetivo distinto a1 dolo. Welzel derrota 
esta postura a1 argumentar que: 
[Ell dolo es ya, segiin la doctrina dominante, un elemento 
subjetivo de lo injusto en la tentativa. La consecuencia 
ldgica de ello deberia ser - yendo mcis all6 que la opinwn 
dominante - que si el dolo pertenece a1 tip0 y no sdlo a la 
culpabilidad en la tentativa, tiene que conservar la misma 
funcidn cuando la tentativa pase a1 estado de la consuma- 
cidn.84 
Del pirrafo citado se desprende que la tentativa contiene un  
elemento subjetivo, per0 que tal elemento no es distinto al dolo 
del delito consumado. En la tentativa, el tip0 subjetivo perman- 
ece inalterado, por lo que resulta irrelevante el que se produzca el 
resultado querido. Asi, la tentativa ~610 modifica el tip0 objetivo 
de 10s delitos, eliminando la necesidad de que se produzca un re- 
sultado, aunque dejando intact0 el tip0 subjetivo. Por ende, no 
cabe argumentar que la tentativa, a1 requerir la intenci6n de 
cometer un delito, supone un elemento subjetivo distinto a1 dolo. 
El Gnico elemento subjetivo relevante es el del delito que se 
quiere consumar. Para no dejar dudas a1 respecto, Welzel expresa 
lo siguiente: 
En la tentativa el tip0 objetivo no est6 completo. Por el 
contrario, el tip0 subjetivo debe darse integramente, y por 
cierto del mismo mod0 como tiene que aparecer en un de- 
lit0 consumado. Si, por eso, para la consumaci6n es sufi- 
ciente el dolo eventual, entonces tambibn es suficiente 
para la tentativa.85 
Por lo tanto, a1 no alterar el contenido subjetivo del delito que 
se pretende realizar, la tentativa no contiene elementos sub- 
jetivos adicionales a1 dolo, y por tanto, no es susceptible de acti- 
84 WELZEL, supra nota 11, en la pig. 73 (6nfasis suplido). 
85 Id. en la pig. 224. 
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var el articulo 33.86 Si el delito base contiene elementos sub- 
jetivos m6s all6 del dolo, la tentativa habr6 de tenerlos, pues el 
delito consumado y su tentativa son id6nticos en torno a1 6mbito 
subjetivo.87 
2. Propuesta para una clasificaci6n boricua 
En esta secci6n se elaborar6 una sistema clasificatorio para es- 
tos elementos que sea Gtil para todo jurista. No se crear6n 
nuevas concepciones dogmiticas, sin0 que se simplificar6n las 
clasificaciones discutidas, prestando atenci6n a1 desarrollo de 
terminologias sencillas. He aqui, pues, la propuesta para una 
clasificaci6n boricua: 
a. Delitos de intenci6n de realizar un comportamiento o resultado 
no contemplado por el tip0 objetivo 
Esta categoria es de contenido idbntico a la de delitos de inten- 
ci6n o tendencia interna trascendente. No obstante, la termi- 
nologia propuesta describe mejor 10s delitos que se quieren in- 
cluir en esta clase. El ejemplo cl6sico de este tip0 de delito en 
Puerto Rico seria el escalamiento.88 
b. Delitos de actitud interna injustificada no contemplada por el 
tip0 objetivo 
Esta categoria recoge 10s mismos tipos abarcados por 10s delitos 
de tendencia interna intensificada. No obstante, la terminologia 
es m6s sencilla y detallada. Con injustificada se quiere decir con- 
stitutiva de injusto. La caracteristica principal de estos delitos es 
que para establecer un daiio social que active la esfera penal no 
basta con que su tip0 objetivo se cometa intencionalmente. S6lo 
se podr6 afirmar el injusto cuando la infracci6n intencional del 
tip0 objetivo est6 acompaiiada por una actitud interna injustifi- 
La tentativa tampoco es  susceptible de activar el articulo 33 como inten- 
cidn especifica. 
De esto se desprende que la tentativa de escalamiento contiene el mismo 
elemento subjetivo m i s  all& del dolo que requiere el escalamiento. Por el con- 
trario, la tentativa de agresi6n simple no contiene un elemento subjetivo mi s  
alli del dolo, pues el delito consumado no lo contiene. 
33 L.P.R.A. f 4276 (2001). 
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cada. De esta manera, todos 10s delitos incluidos en esta clasifica- 
cidn contienen elementos subjetivos del tipo que fundamentan el 
injusto. 
c. Delitos de actitud interna que altera el grado de punibilidad de 
un hecho prohibido 
Esta clasificaci6n abarca 10s llamados delitos del iinimo e im- 
propios de la actitud interna. La terminologia establece que se 
estci ante elementos subjetivos que no son necesarios para afirmar 
la existencia de un hecho prohibido (injusto). Es importante re- 
cordar que, en estos delitos, el injusto queda ya consumado con la 
realizaci6n intentional del tip0 objetivo y que estos elementos 
subjetivos especiales s61o van dirigidos a cualificar la pena. 
D. El significado de 'htencwn determinados" en el articulo 33 - 
Atisbo de solucidn a la confuswn suscitada por el concepto inten- 
cwn especifica - Distincidn entre su uso en el articulo 15 y su uso 
en el articulo 33 
Nuestros tribunales y comentaristas utilizan el concepto de in- 
tenci6n especifica para denotar varios asuntos.89 En primer 
lugar, se ha dicho que nuestro articulo 15(a) es equivalente a in- 
tenci6n especifica y el 15(b)90 equivalente a intenci6n general.91 
Dicho planteamiento debe ser descartado y para demostrarlo se 
debe examinar el Derecho Comlin anglosaj6n. En particular, re- 
89 Vime el uso de este concepto en DORA NEVARES-MURIZ, DERECHO PENAL 
PUERMRRIQuERO 193 (4ta ed. 2000): "El articulo 15 C.P. define el delito inten- 
cional. En su acbpite a) describe la intenci6n especXca como aquklla en que 'el 
resultado ha sido previsto y querido por la persona como consecuencia de eu 
acci6n u omisi6nn'. Como luego se discutirh, esto podria ser falso. Vale adelantar 
que la intenci6n espe&ca abarca tanto el articulo 15(a) como la primera parte 
del 15(b). 
Mbs adelante, la misma autora nos dice, en la pbg. 319, que el articulo 33 
del CPPR "opera como un atenuante en 10s delitos de intenci6n especifica, reba- 
jbndola a una intenci6n general ... Sin embargo, cuando el delito es uno de in- 
tencibn especifica, como el de escalamiento, entonces la intoxicacihn podria ope- 
rar como causa de inimputabilidad en cuanto a ese delito". Esto es contradicto- 
no. 
33 L.P.R.A. 5 3062 (2001). 
91 Pueblo v. Ruiz Ramos, 125 D.P.R. 365, 387 (1990) (citando a NEVARES- 
MVNIz, supra nota 89). 
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sulta problemhtico que se hable de intencibn especifica en el con- 
texto del articulo 15, ya que el concepto no se menciona en su 
texto. 
A diferencia de este atimo, el articulo 33 menciona algo pare- 
cido a intenci6n especifica en la frase: "[plero siempre que la exis- 
tencia real de algiin fin, motivo o intencidn determinados ...".92 
Este articulo proviene directamente del articulo 41 del C6digo 
Penal derogado de 1937,93 que rezaba: "[plero siempre que la ex- 
istencia real de algdn fin, motivo o intento determinado...". Hubi- 
ese sido mhs claro y fidedigno traducir el texto californiano, del 
cud  proviene el articulo 33, como intenci6n especifica y no como 
intenci6n o intento determinado. La redacci6n de la secci6n 22 del 
C6digo Penal de California para 1974 era: "but whenever the ac- 
tual existence of any particular purpose, motive or intent ...."g4 
Posteriormente, la Asamblea Legislativa californiana enmienda 
su texto y aclara: "[elvidence of voluntary intoxication is admissi- 
ble solely on the issue of whether or not the defendant actually 
formed a required specific intent."95 
Por esta raz6n, cuando el articulo 33 se refiere a intenci6n de- 
terminada, esth hablando de lo que se conoce en el Derecho 
Comdn como intenci6n especifica. Lo importante ahora es seiialar 
cuiles son 10s delitos que activan el articulo 33, prestando aten- 
cibn a1 concepto de intenci6n especifica. 
Antes de intentar descifrar el significado de este concepto, cabe 
recordar todo el trabajo y confusi6n que ha suscitado. A1 respecto, 
cabe hacer referencia al llamado a la cordura y precaucibn que 
hace Dressler cuando discute este concepto: 
[Tlhe concepts are so 'notoriously difficult . . . to define 
and apply . . . [that] a number of text writers recommend 
that they be abandoned altogether.' Worse still, the terms 
are defined differently in different contexts. The student, 
therefore, should ascertain the meaning of the term from 
the context in which it is used.96 
92 33 L.P.R.A. 5 3155 (2001) (bnfasis suplido). 
93 33 L.P.R.A. 5 87 (1937) (derogado 1974) (Bnfasis suplido). 
94 Cal. Pen. Code 5 22 (2001). 
95 Id. 
O6 JOSHUA DRESSLER, UNDERSTANDING CRIMINAL LAW 108-09 (1987). 
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En atenci6n a este llamado, se debe ser precavido a1 analizar el 
concepto de intenci6n especifica, pues 6ste se utiliza en distintos 
imbitos del Derecho Penal. Primero se ha de esclarecer el contex- 
to en que es t i  inmerso el t6rmino para luego determinar su signi- 
ficado particular. Ademis, se aclararin las definiciones en base a 
la discusi6n que ha entraiiado el concepto entre 10s estudiosos del 
Derecho Comlin. 
1. El Common Law y la evoluci6n de la intenci6n especifica: Dos 
significados distintos 
a. Significado de intenci6n especifica en el articulo 15 
Como ya se ha explicado, el concepto de intenci6n especifica 
tiene dos significados y, como Dressler advierte, 6stos de- 
penderin del contexto en el cual sea utilizado. Lo importante en 
esta etapa es determinar la pertinencia que tiene la intenci6n 
especifica para el articulo 15, asunto que nada tiene que ver con 
el articulo 33, ni con 10s delitos que pueden activarlo. El objetivo 
es lograr una delimitaci6n de contextos que luego facilite la com- 
prensi6n del alcance del articulo 33. 
El articulo 15 establece las formas de intenci6n o dolo.97 Este 
articulo no maneja el concepto de intenci6n especifica en su mo- 
dalidad de elemento subjetivo distinto a la intencibn, pues 
cualquier empleo del Grmino en este contexto tiene que referirse 
a alguna forma de la intenci6n.98 La contenci6n, tanto del TSPR 
como de la profesora Nevares, es que el articulo 15(a) es anhlogo 
a una de las definiciones de intenci6n especifica en el Derecho 
ComGn,99 mientras que el articulo 15(b) codifica la intenci6n gen- 
eral. 
97 NO son convincentes las expresiones del TSPR en Pueblo u. Ruiz Ramos, 
125 D.P.R. 365 (1990), sobre la procedencia de nuestro articulo 15. Citando con 
aprobaci6n a Nevares, el Tribunal afirma que dicho articulo procede del Dere- 
cho Comiin. Creo que esto no ha sido lo suficientemente estudiado, por lo que 
surgen serias dudas a1 respecto. No obstante, se tomar4 por cierto lo expresado 
por el Tribunal en Ruiz Ramos, pues disputarlo seria materia de otro articulo. 
98 Entihndase, en la tradici6n continental, 10s distintos tipos de dolo: directo 
de primer grado, directo de segundo grado y eventual, y en la anglosajona, las 
distintas formas de intenci6n: purpose, knowledge, foreseeability y recklessness. 
99 La que concibe la intenci6n e speaca  como forma de intencibn o dolo. V6- 
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El articulo 15(a) dispone que un delito ser6 intencional cuando 
"el resultado ha sido previsto y querido por la persona como con- 
secuencia de su accidn u ornisidn".lOO Este articulo establece lo 
que se conoce corno dolo directo de primer grado. Los continen- 
tales distinguen el dolo directo de primer grado del de segundo 
atendiendo a la voluntad del sujeto activo. A diferencia del de 
segundo grado, en el dolo de primer grado se desea como act0 de 
voluntad la produccidn del resultado lesivo.101 Por lo tanto, la 
referencia en el articulo 15(a) a querer el resultado previsto es la 
que lo sitGa dentro del 6mbito del dolo directo de primer grado. 
En lenguaje anglosajdn, el articulo 15(a) define lo que se ha 
llamado conducta purposeful o intentful.102 A1 respecto, Perkins y 
Boyce cornentan que, como forma de la intencihn, "those conse- 
quences which (a) represent the very purpose for which an act is 
done."l03 El Cddigo Penal Modelo define la forma de la culpabili- 
dad, que ellos llaman purposely, de forma muy similar: "if the 
element involves the nature of his conduct or a result thereof, it 
is his conscious object to engage in conduct of that nature or to 
cause such a result."l04 
En el Derecho Cornfin se hablaba de realizar conducta con el 
propdsito de producir el resultado. En el Cddigo Penal Modelo se 
dice que su objetivo consciente es producir el resultado. Ambas 
frases se refieren a1 deseo de provocar el resultado lesivo. Como 
tall requieren interpretaciones aniilogas a1 articulo 15(a). 
Por el contrario, el articulo 15(b) establece que un act0 es in- 
tencional "cuando el resultado, sin ser querido, ha sido previsto 
por la persona como consecuencia natural o probable de su acci6n 
u omisidn".105 Aqui quedan englobados el dolo directo de eegundo 
grado, el dolo eventual y la culpa consciente de la tradicidn conti- 
nental. Se actlia con dolo directo de segundo grado cuando no se 
me supra nota 89. 
loo 33 L.P.R.A. 5 3062 (2001). 
lo' Viase JAKOBS, supra nota 32, en las phgs. 321-22; JESCHECK, supm nota 
24, en la pig. 267. 
lo2 Harden v. State, 211 Ala. 656, 658 (1924); State v. Goldston, 9 S.E. 680, 
581 (1889); People v. Armentrout, 1 P.2d 556, 562 (1931). 
loS ROLLIN M. PERKINS & RONALD N. BOYCE, C ~ A L  LAW 834 (3ra ed. 1982) 
(6nfasis suplido). 
lo4 MODEL PENAL CODE 5 2.02(2)(a)(i) (6nfasis suplido). 
1°5 33 L.P.R.A. 5 3062 (2001). 
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desea la concreci6n del resultado lesivo, per0 su producci6n es 
consecuencia inevitable del act0 realizado conscientemente.106 
Este no querer la realizacidn del tipo, per0 entender que va a 
ocurrir si se incurre en determinada conducta, es anilogo a la 
primera parte del articulo 15@). Se considera intencional la con- 
ducts que, sin desearlo, producird un resultado lesivo como con- 
secuencia natural de la accidn realizada. 
Por otra parte, el dolo eventual consiste en considerar probable 
la realizacwn del tip0 y conformarse con ella, o actuar con in- 
diferencia a la posible produccidn del resultado lesivo.107 En este 
sentido, el articulo 15@) incluye el dolo eventual cuando el resul- 
tad0 ha sido previsto como consecuencia probable.108 Claro est6, 
el articulo 15@) no recoge esta figura en su totalidad, pues no 
exige que el autor se conforme con el resultado o que actiie con 
indiferencia a1 mismo. 
Finalmente, el articulo cubre lo que 10s continentales definen 
como culpa consciente. ~ s t a  se configura cuando el autor consid- 
era posible la producci6n del resultado lesivo, per0 confia en que 
no se producir6.109 La distinci6n entre culpa consciente y dolo 
eventual radica en que, en la primera, el autor confia en que no 
ocurrir6 el resultado lesivo, mientras que en el segundo se act6a 
con indiferencia a la produccidn del resultado lesivo. No obstante, 
ambos conceptos coinciden en que el autor considera posible la 
realizaci6n del resultado. Por tal razbn, la culpa consciente tam- 
bi6n queda incluida bajo la segunda parte del articulo 15@). 
En sintesis, de acuerdo a las concepciones continentales, el 
articulo 15(a) describe algo muy parecido al dolo directo de 
primer grado. Ademb, el articulo 15(b) tiene dos frases de suma 
importancia: (1) la referencia a consecuencias necesarias y (2) a 
consecuencias probables. Bajo consecuencias necesarias se in- 
cluye el dolo directo de segundo grado. En la vertiente de con- 
secuencias probables esthn cubiertos el dolo eventual y la culpa 
consciente. Por lo tanto, tal como est6 redactado el articulo 15, se 
puede concluir que, siguiendo el esquema continental, ciertas 
lo6 JAKOBS, supra nota 32, en la p l g .  324. 
lo7 JESCHECK, supra nota 24, en la p l g .  269. 
lo8 33 L.P.R.A. 5 3062 (2001). 
log JESCHECK, supra nota 24, en la piig. 516. 
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conductas consideradas negligentes en la modalidad de culpa 
consciente est in incluidas como formas de la intenci6n. 
Por otro lado, el articulo 15(b), en su  modalidad de consecuen- 
cias necesarias, recoge lo que el Derecho ComGn llama knowl- 
edge. SegGn Bassiouni, el estado mental de knowledge se concibe 
como una consecuencia cercana a la certidumbre, aunque no llega 
a hsta.110 De esta manera, bajo knowledge se requiere que el re- 
sultado sea consecuencia casi certera de la acci6n emprendida. 
Esto es anilogo a1 articulo 15(b), en su  modalidad de consecuen- 
cias necesarias. El C6digo Penal Modelo define knowingly de 
manera similar: "if the element involves a result of his conduct, 
he is aware that it is practically certain that his conduct will 
cause such a result."lll A1 igual que la definici6n del Derecho 
ComGn, la caracterizacibn del Cddigo Penal Modelo del estado 
mental knowingly contiene el mismo significado que la parte del 
articulo 15@) que requiere la previsi6n del resultado como con- 
secuencia natural de la conducta. 
El Derecho ComGn tambibn habla del concepto de foreseeability 
para imponer responsabilidad. En estos casos el resultado lesivo 
es una de las consecuencias probables de la conducta.112 Como 
este concepto incluye la previsi6n del resultado probable, el 
mismo es de idhntico contenido a la modalidad del articulo 15(b) 
que se refiere a consecuencias probables. Tambihn se incluye en 
el articulo lo que el C6digo Penal Modelo llama recklessness. 
Comentando este Gltimo concepto, Dubber afirma que 
"[klnowledge and recklessness differ most clearly along the prob- 
abilistic axis. Knowledge requires certainty (or practical cer- 
tainty, when it comes to result). Recklessness requires something 
less than 100% certainty, namely a substantial risk."ll3 De esta 
manera, se puede decir que la diferencia entre knowingly y reck- 
lessly radica en la probabilidad de que se produzca el resultado. 
Bajo knowingly la probabilidad se acerca a la modalidad de con- 
secuencias naturales del articulo 15(b), mientras que en reck- 
lessly, la probabilidad no es tan alta, por lo que se estk ante las 
consecuencias probables del articulo 1503). 
110 M. CHERIF BASSIOUNI, SUBSTANTIVE CRIMINAL AW 179 (1978). 
111 MODEL PENAL CODE 5 2.02(2)(b)(ii). 
BASSIOUNI, supra nota 110, en la pig. 179. 
113 MARKUS D. DUBBER, CRIMINAL AW: MODEL PENAL CODE 72 (2002) (6nfaaia 
suplido). 
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En sintesis, el articulo 15 expresa lo siguiente: 
1. Articulo 15(a) - Para 10s continentales, engloba 
el dolo directo .de primer grado. Para 10s anglosajones, la 
conducta purposeful o intentful. 
2. Articulo 15@) en su modalidad de consecuencias 
necesarias - Para 10s continentales, abarca el dolo directo 
de segundo grado. Para 10s anglosajones, knowledge o 
knowingly como forma del tip0 subjetivo. 
3. Articulo 15@) en su modalidad de consecuencias 
probables - Para 10s continentales, recoge tanto el dolo 
eventual como la culpa consciente. Para 10s anglosajones, 
el estado mental de recklessness. 
El TSPR y la profesora Nevares afirman que el articulo 15(a) 
significa intenci6n especifica y el 15(b), intenci6n general.114 Esto 
equivale a decir que la intenci6n especifica abarca solamente el 
dolo directo de primer grado o el purposely, mientras que la in- 
tenci6n general incluye el dolo direct~ de segundo grado, el dolo 
eventual y la culpa consciente o el knowingly y recklessly. A la luz 
de la doctrina del Derecho ComGn anglosajbn, esto no es cierto. 
Cuando un delito requiere intenci6n especifica como forma de 
intencibn, la prueba de cargo tiene que demostrar que el acusado 
deseaba o sabia que su conducta produciria un resultado lesivo. 
Por el contrario, cuando un delito requiere intenci6n general, se 
presumiri la misma, pues en estos casos basta que la peligrosi- 
dad de la conducta realizada sea de tal grado que un ser humano 
razonable esperaria la producci6n de un resultado lesivo.115 No es 
necesario establecer que el acusado conocia que su conducta pro- 
vocaria un resultado lesivo. De esto se desprende que, bajo inten- 
ci6n especifica, se requiere que el sujeto activo tenga cono- 
cimiento que su conducta produciri un resultado tipico, mientras 
que en la intenci6n general s61o se exige la desviaci6n de un 
estindar objetivo de cuidado, con independencia del conocimiento 
del acusado. Siendo esto asi, la intencidn especEca abarca el 
articulo 15(a), en modalidad de dolo directo de primer grado o 
purposely, y el 15(b), en su categoria de consecuencias necesarias 
del acto, como dolo directo de segundo grado o knowingly. Sobre 
esto, en el context0 de las defensas, expresa Robinson que "[tlhe 
114 Viase supra nota 91. 
115 JOHN C. KUYITER, CFUMINAL AW 30 (1983). 
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purposeful or knowing offense (or specific intent offense) for 
which a defense is given does not always have an included lesser 
offense of recklessness (or general intent) for which a defense will 
be denied."ll6 
Tambi6n ha expresado en forma similar Dressler: "[tloday, the 
term 'specific intent' is sometimes used by courts to denote 
crimes that require proof of the particular mental state of 'intent' 
or 'knowledge'. 'General intent' is reserved for the mental state of 
'negligence' and, usually, 'recklessness'."ll7 
Finalmente, nos comenta Bassiouni: 
'Specific intent' crimes require proof of certainty or near 
certainty of a person's intent to do something and to pro- 
duce a given result, while 'general intent' requires proof of 
foreseeability based on a certain deviation from standards 
of reasonableness in conduct ... Specific intent is referred 
to in terms of 'intent' or 'knowledge', while general intent 
includes 'foreseeability', 'recklessness', and 'criminal neg- 
ligence'. 118 
Estos autores expresan la posici6n casi uniinime de la dog- 
mitica juridico-penal anglosajona respecto a1 significado de in- 
tenci6n especifica y general como formas de la intenci6n. La in- 
tenci6n especifica en este contexto supone lo que se conoce como 
conducta purposeful, intentful y knowingly, mientras que la gen- 
eral implica tanto recklessness como negligencia criminal. 
En resumen, en el contexto del articulo 15, la intenci6n es- 
pecifica abarca el 15(a), y el 1503) en su modalidad de consecuen- 
cias naturales. La intenci6n general integra el articulo 15(b) en 
su categoria de consecuencias probables, per0 tambihn incluye el 
articulo 16,1l9 pues parece ser la opini6n dominante el que la con- 
ducts negligente tambi6n cae dentro de este concepto.120 Por lo 
tanto, las expresiones del TSPR, citando a la profesora Nevares y 
afirmando que el articulo 15(a) denota la intenci6n especifica y el 
15(b) la general, son errheas. 
"6 ROBINSON, supra nota 5, en la pig. 312. 
"7 DRESSLER, supra nota 96, en la plg. 94. 
118 BASSIOUNI, supra nota 108, en la pig. 177. 
llg 33 L.P.R.A. f 3063 (2001). 
120 BASSIOUNI, supra nota 108, en la plg. 177. 
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b. Significado de intencidn especifica en el articulo 33 
Se ha reiterado que el sigdicado que ha de tener la intenci6n 
especifica dependerh de su contexto. En el articulo 15 del CPPR 
este concepto se utiliza para distinguir entre formas de intencidn. 
Sin embargo, en el articulo 33 cobra un significado radicalmente 
distinto. Ya se ha establecido que, a pesar que el texto no men- 
ciona el tkrmino intenci6n especifica, la intencidn del legislador 
era que asi se interpretara. De esta manera, cuando el articulo 33 
dice "intencidn deterrninados",l21 se est6 refiriendo a intencidn 
especifica. Lo que ocurre es que, en este caso, el concepto parece 
utilizarse, no como una forma de la intencidn, sin0 como elemento 
subjetivo m6s all6 del dolo.122 Esto es asi, pues el articulo se refi- 
ere a 10s fines y motivos del autor, referencias clhsicas a 10s ele- 
mentos subjetivos m6s all6 del dolo. Por lo tanto, para efectos del 
articulo 33, la intencidn especifica no puede referirse a las formas 
de la intenci6n. 
Los autores anglosajones han expresado que, bajo esta modali- 
dad, la intencidn especifica implica un estado mental que rebasa 
el cometer intencionalmente el actus reus del delito (tipo objetivo, 
en el lenguaje continental). Perkins y Boyce d e h e n  10s delitos de 
intencidn especifica, en este contexto, de la siguiente manera: 
"[s]ome crimes require a specified intention in addition to the 
intentional doing of the actus reus itself, - an intent specifically 
required for guilt of the particular offense, as in larceny, bur- 
glary, ... This additional requirement is a 'specific intent', an addi- 
tional intent specifically required for guilt of the particular of- 
fense."123 
Dressler define intencidn especifica, en este caso, de la 
siguiente manera: 
The general-intent in a criminal offense is the mental 
state provided in the definition of the offense that pertains 
to the conduct that constitutes the actus reus of the of- 
fense. ... A crime is a specific-intent offense if its defini- 
121 33 L.P.R.A. 3 3165 (2001). 
122 Se dice que parece utilizarse pues, como se discutirh rnls adelante, la in- 
tencibn especifica abarca algo ml s  que 10s elementas subjetivos mls  dl del 
dolo, por lo que su sigdicado no puede limitarse a 10s mismos. 
123 PERKINS & BOYCE, supra nota 103, en la pig. 852. 
Heinonline - -  73 Rev. Jur. U.P.R. 113 2004 
114 REVISTA JUR~DICA UPR pol. 73:l 
tion requires proof of an additional mental state besides 
the 'general intent' defined above.124 
Queda claro que, para el articulo 33, intenci6n especifica sig- 
nifica un estado mental adicional, no congruente con el actus reus 
del delito. Pareceria que dicho concepto tiene un contenido 
idhntico a1 de 10s elementos subjetivos m6s all6 del dolo. Sin em- 
bargo, la doctrina anglosajona mayoritaria considera que consti- 
tuye intenci6n especifica la exigencia de conocer una circunstan- 
cia concomitante requerida por la descripci6n tipica del delito. 
Para la dogmhtica juridico-penal continental, la exigencia del 
conocimiento de una circunstancia concomitante queda esta- 
blecida por el dolo, y no se requiere para ello ningGn elemento 
subjetivo distinto a la intenci6n.125 Por el contrario, 10s anglosa- 
jones afirman que la exigencia de conocimiento de una circun- 
stancia concomitante queda cubierta dentro del concepto de in- 
tenci6n especifica: 
A crime is a specific-intent offense if its definition re- 
quires proof of an additional mental state besides the 
'general intent' defined above. Specific-intent offenses con- 
tain one of the following three mental states: (1) the intent 
by D to commit some future act that is not part of the ac- 
tus reus of the offense; (2) some special motive or purpose 
of D to commit the actus reus of the offense; or (3) aware- 
ness by D of an attendant circumstance of his criminal 
conduct .I26 
El problema radica en c6mo entender el resultado al que llega 
la doctrina anglosajona en contraposici6n al de la doctrina conti- 
nental. La explicacidn yace en que el actus reus anglosajdn no es 
sin6nimo del tip0 objetivo continental. Por tal raz6n, las circun- 
stancias concomitantes no son parte del actus reus. El mens rea 
(tipo subjetivo) se dirige solamente hacia el querer y conocer el 
actus reus, y no a las circunstancias concomitantes. Cuando se 
exige conocimiento de una circunstancia concomitante se re- 
124 DRESSLER, supra nota 96, en la plg. 109. 
lZ5 Esta problemhtica es id6ntica a la suscitada en 10s llamados delitos de 
expresi6n. La dogmltica continental ya no 10s considera elementos subjetivos 
distintos a1 dolo, sino el propio dolo. Vkme supra nota 82 para la explicaci6n con 
el ejemplo del delito de perjurio. 
lZ6 DRESSLER, supra nota 96, en la pig.  109 (6nfasis suplido). 
Heinonline - -  73 Rev. Jur. U.P.R. 114 2004 
quiere algo m6s que el mens rea que se dirige a1 actus reus. Este 
algo m8s queda incluido en el concepto de intenci6n especifica. 
El significado de actus reus varia de acuerdo a1 sector doctrinal 
que se estudie. Un sector de la dogmhtica anglosajona lo concibe 
en t6rminos id6nticos al tip0 objetivo continental. En torno a esta 
posici6n, LaFave comenta que "[tlhe view has also been taken 
that an act includes three constituent parts: (1) its origin, such as 
bodily activity; (2)  certain surrounding circumstances; and (3)  
certain consequences."l27 
LaFave propone como ejemplo la situaci6n de cuando A dispara 
y da muerte a B. Seglin la teoria comentada, tanto la conducta de 
matar a B como la circunstancia de que el arma estuviera car- 
gada formarian parte del actus reus. Esta iiltima circunstancia 
(que el arma estuviese cargada) tambi6n formaria parte de las 
circunstancias concomitantes. La definici6n de actus reus antes 
expuesta es id6ntica a la del tip0 objetivo continental, pues in- 
cluye tanto la conducta como las circunstancias que la rodean. 
Sin embargo, 6sta no es la posici6n predominante en la doctrina 
anglosajona. La mayor p a r k  de 10s comentaristas apoyan una 
visi6n mucho m6s restringida del actus reus. Para este sector, 
s610 la conducta del sujeto activo constituye el actus reus. LaFave 
explica esta teoria de la siguiente manera: 
Other theorists have subscribed to a much narrower defi- 
nition; to them, acts are merely bodily movements. This, 
of course, excludes what was referred to above as negative 
acts, internal acts, surrounding circumstances and conse- 
quences. This is the modern view, as reflected in the 
Model Penal Code, and is adopted here because it is this 
definition of act which is most meaningful in discussing 
the requirement of an act.128 
Esta definici6n estrecha del actus reus es mucho miis h i t a d a  
que la concepci6n continental del tip0 objetivo. La referencia a la 
conducta es parte del tip0 objetivo, per0 no lo agota. Asi, en aten- 
ci6n a este sector doctrinal, se entiende porqu6 el conocimiento de 
una circunstancia concomitante puede ser catalogado como la 
intenci6n especxca que excede la intenci6n. Tal parece que, a 
lZ7 WAYNE R. WAVE, CRIMINAL LAW 206 (3ra ed. 2000) (6nfasis suplido). 
128 Id. (6nfasis suplido). 
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pesar de lo similar que son 10s requerimientos de concurrencia 
entre actus reus y mens rea, y 10s de tip0 objetivo y tip0 subjetivo, 
10s requisitos no tienen el mismo contenido. La concurrencia 
exigida en el Derecho Comlin anglosaj6n (actus reus-mens rea) 
solamente requiere un estado mental ilegal (wrongful intent),l29 
acompaiiado por un acto fisico.130 Por el contrario, la congruencia 
entre tip0 objetivo y tipo subjetivo en la doctrina continental se 
refiere al querer y conocer, o deber conocer en casos de negligen- 
cia, la conducta realizada y las circunstancias que la rodean. 
Esta diferencia entre el actus reus anglosaj6n y el tip0 objetivo 
continental explica porqu6 la intencibn especifica abarca m6s que 
10s elementos subjetivos m6s all6 del dolo. Sin duda, todo delito 
que contenga elementos subjetivos que rebasan el dolo queda 
cubierto por la intencibn especifica, per0 no todo delito cubierto 
por 6sta contiene elementos subjetivos que rebasan el dolo. Por 
otra parte, el mens rea no puede abarcar el conocimiento de cir- 
cunstancias concomitantes, pues este estado mental ~610 se refi- 
ere a1 actus reus. Como el actus reus no incluye las circunstancias 
concomitantes, cualquier delito que explicitamente requiera el 
conocimiento de 6stas aiiade un estado mental distinto al mens 
rea. Este estado mental adicional debe ser clasificado como inten- 
cibn especifica.131 Dressler utiliza una definicibn estrecha de ac- 
tus reus, es decir, lo limita a la conducta sin incluir las circun- 
stancias que la rodean, y concluye lo siguiente: 
An example of a specific-intent offense belonging in the 
third category is 'receiving stolen property with knowl- 
edge that it  is stolen.' D commits the actus reus of the of- 
fense when he receives stolen property. The offense is not 
committed, however, unless D has the specific mental 
state of knowledge of the attendant circumstance that the 
property was stolen.132 
129 PERKINS & BOYCE, supra nota 103, en la pig. 932. 
130 
"Under section 20, the defendant's wrongful intent and his physical act 
must concur in the sense that the act must be motivated by the intent". People 
v. Green, 609 P.2d 468, 500 (1980) (hnfasis suplido). 
131 Por lo tanto, Dressler no se equivoca a1 sefialar que 10s delitos que re- 
quieren "awareness of a statutory attendant circumstance" son de intenci6n 
especxca. V6ase supra nota 126. 
DRESSLER, supra nota 96, en la pag. 110 (hnfasis suplido). 
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Este ejemplo de Dressler demuestra que actus reus y tip0 ob- 
jetivo no son conceptos identicos, pues el primer0 se limita a la 
conducta del autor rreceives the stolen property (actus reus of 
the offense)"], mientras que el segundo incluye ademis las cir- 
cunstancias concomitantes (la cualidad de "hurtada" en la cosa). 
Esta disparidad conceptual permite considerar el conocimiento de 
una circunstancia concornitante requerido en el articulo 168 del 
CPPR,l33 por ejemplo, como la intenci6n especifica que activa el 
articulo 33. 
El articulo 33 permite traer prueba de embriaguez voluntaria 
en 10s delitos que requieren la existencia de alg6n fin, motivo o 
intenci6n especifica.134 Los delitos que requieren un fin o motivo 
m6s all6 de la realizaci6n intencional del tip0 objetivo son conoci- 
dos en la tradici6n continental como 10s elementos subjetivos m6s 
all6 del dolo. No obstante, dada las diferencias conceptuales entre 
actus reus y tip0 objetivo, el mens rea o tip0 subjetivo se dirige 
solamente al querer y conocer la conducta, sin incluir el cono- 
cimiento de circunstancias concomitantes. Por esto es que 10s de- 
litos que exigen dicho conocimiento tambi6n activan el articulo 
33, no como elementos subjetivos distintos a1 dolo, sin0 como mo- 
dahdad de la intenci6n especifica. Estos delitos exigen algo m6s 
que la congruencia entre mens rea y actus reus, seg6n la carac- 
terizaci6n limitada de este concept0 que predomina entre 10s 
comentaristas. 
1. Consideraciones de politica criminal implicitas en el articulo 
33 y la intenci6n especifica - Un vistazo a California 
En ut ima instancia, el articulo 33 codifica una determinacidn 
de politica criminal. Dicho articulo prohibe traer prueba de in- 
toxicaci6n voluntaria para negar la intenci6n. No obstante, tam- 
bi6n establece que dicha prueba ser6 admisible en delitos de in- 
tenci6n especifica, definida 6sta en el contexto de exigir algo adi- 
cional a la concurrencia entre mens rea y actus reus. Para enten- 
der la raz6n tras la diferencia entre intenci6n especifica y ele- 
mentos subjetivos m6s all6 del dolo es necesario dirigirse a las 
133 33 L.P.R.A. f 4274 (2001). 
134 Como ya se ha dicho, cuando el articulo dice "intenci6n determinados" 
quiere decir intenci6n especifica. 
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consideraciones de politica criminal que distinguen a ambos con- 
ceptos. 
SegGn se ha expuesto, el legislador permite negar con prueba 
de intoxicacicin voluntaria: (1) un elemento subjetivo m6s all6 del 
dolo, o (2) el conocimiento de circunstancias c o n c ~ m i t a n t e s , ~ ~ ~  
per0 no permite negar la intenci6n. Esta distinci6n obedece a dos 
razones de politica criminal: (1) no se quiere permitir traer 
prueba de intoxicaci6n voluntaria para negar la intencidn de de- 
litos que son m6s probables de ser cometidos mientras se est6 
intoxicado, y (2) se reconoce que algunos delitos exigen ciertas 
operaciones mentales complejas que son m6s dificiles de concebir 
en una persona intoxicada. 
El articulo 33 del CPPR proviene directamente de California. 
Los tribunales de ese estado se han pronunciado varias veces so- 
bre la politica criminal que inspira a1 articulo. En People u. Men- 
doza,136 el Tribunal Supremo de dicho estado se expresd sobre la 
importancia de atender la politica criminal cuando se interpreta 
este articulo: "[tlhe division of crimes into two categories, one 
requiring 'general intent' and one 'specific intent' is both simplis- 
tic (some crimes have other mental states such as knowledge) 
and potentially confusing. Ultimately, the designation of a mental 
state as specific or general for these purposes is a policy deci- 
sion."137 
Las expresiones del m6s alto for0 judicial de California son de 
particular importancia al considerar la inclusi6n de delitos que 
requieren el conocimiento de circunstancias concomitantes en el 
concepto de intenci6n especfica.138 Dado el alcance limitado que 
tiene el actus reus anglosajcin, es posible decir que el cono- 
cimiento de una circunstancia concomitante es un elemento men- 
tal adicional a1 mens rea intentional, y por lo tanto, puede ser 
incluido en el concepto de intenci6n especEca. Sin embargo, para 
justscar la inclusi6n de estos delitos entre 10s que activan el 
13"a de recordarse que la intencidn especifica comprende tanto lo uno como 
lo otro. 
1 3 ~  959 P.2d 735 (1998). 
137 Id. en la pig. 742 (hnfasis suplido). 
'38 L0s dos ejemplos clisicos en Puerto Rico son: (1) recibo de bienes apropi- 
ados ilegalmente pues requiere el "a sabiendas de que fue obtenido" ilegal- 
mente, 33 L.P.R.A. 5 4274 (2001); y (2) pejurio, cuando exige que se declare 
"conociendo su falsedad", 33 L.P.R.A. 5 4421 (2001). 
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articulo 33, se debe establecer un fundamento basado en consid- 
eraciones de politica criminal. 
La doctrina ha pasado de afirmar que el articulo 33 y la di- 
cotomia intencibn especifica-general son asuntos de politica 
criminal, a decir que la intoxicaci6n es relevante en 10s delitos 
que requieren explicitamente el conocimiento (awareness) de cir- 
cunstancias concomitantes. Sin embargo, se ha obviado un paso 
importante, a saber, justificar la inclusi6n de estos delitos entre 
10s que permiten la presentaci6n de prueba de intoxicaci6n al 
amparo del articulo 33. 
Este articulo tambibn puede concebirse como una regla de evi- 
dencia. Esto se debe a que las razones de politica criminal que lo 
inspiran est6n fundadas mayormente en preocupaciones eviden- 
ciarias y procesales. Desde 10s origenes del Derecho ComGn ha 
existido una diferencia probatoria enorme entre 10s delitos de 
intencidn general y 10s de intencidn especifica. En un momento 
dado, la intenci6n se presumia en 10s delitos de intenci6n general, 
per0 habia que probarla en 10s de intenci6n especifica.139 Por 
ende, el acusado estaba en mejor posici6n si se le imputaba un 
delito de intenci6n especifica, pues el fiscal tenia que alegar y 
probar la misma. 
En la actualidad, cuando un delito es de intenci6n general, se le 
requiere al ministerio fiscal probar, en su primer turno, menos 
elementos mentales que cuando el delito requiere intenci6n es- 
pecifica. Por lo tanto, cuando un delito es de intenci6n especifica 
se protege al acusado al obligar al fiscal a probar 10s elementos 
subjetivos del delito en su prueba de cargo. Por el contrario, 
cuando un delito es de intenci6n general es el acusado quien tiene 
que traer defensas afirmativas para negar estos elementos. Para 
entender las implicaciones probatorias que tiene la clasificaci6n 
de un delito como uno de intencidn especifica o general, es nece- 
sario citar in extenso a Perkins y Boyce: 
Where a specific intent is an essential ingredient of the 
crime charged, it must be alleged and proved by the prose- 
cution. And in this regard it is imperative to make a care- 
ful analysis of the '>resumed to intend" formula. 'The doc- 
trine of an intent in law, differing from the intent in fact 
139 Alin es asi en varias jurisdicciones de Estados Unidos con fuerte tradici6n 
del Common Law. 
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is not applicable' in such a case. The intent with which a 
harmful act is done is usually not expressed in words and 
the jury is permitted to draw such inferences of intent as 
are warranted under all the circumstances of the particu- 
lar case, but there is no presumption of law, either conclu- 
sive or disputable, that a n  act was done with any specific 
intent, unless some statute provides for such presumption 
in the trial of a particular offense.140 
De forma similar expresa Miller: "[wlhen a crime consists, not 
merely in doing an act, but in doing it with a specific intent, the 
existence of that intent is an essential element. In such case the 
e&stence of criminal intent is not presumed from the commission 
of the act, but the spec ib  intent must be proved."l41 
Estos autores tienen como marco de referencia la vieja doctrina 
anglosajona del versari in re illicita, o lo que algunos comentaris- 
tas han llamado "presumed to intend."l42 Este principio establece 
la presuncihn de que toda persona que realiza un acto ilegal in- 
tenta las consecuencias naturales y probables de dicho acto. La 
misma tambi6n obedece a una concepcihn del actio libera in 
causa. Lo que ocurre es que la intenci6n o negligencia de realizar 
un act0 ilegal en el tiempo anterior a la comisihn del delito es 
suficiente para establecer la intenci6n o negligencia en el mo- 
mento en que se produce el resultado no previsible. Sobre este 
principio, expone Blackstone: 
... but if a man be doing any thing unlawful, and a conse- 
quence ensues which he did not foresee or intend, as the 
death of a man  or the like, his want of foresight shall be no 
excuse; for being guilty of one offense, in doing antece- 
dently what is in itself unlawful, he is criminally guilty of 
whatever consequence may follow from the first behav- 
ior.143 
PERKINS & BOYCE, supra nota 103, en la phg. 854 (6nfasis suplido). 
141 JUSTIN -R, HANDBOOK ON CRIMINAL LAW 60 (West Publishing, 1934) 
(6nfasis suplido). 
142 PERKINS & BOYCE, supra nota 103, en la phg. 836. 
14' WILLIAM BLACKSTONE, COMMENTARIES ON THE LAWS OF ENGLAND 27 (Uni- 
versity of Chicago Press 1979) (1765) (6nfasis suplido). 
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El razonamiento detris de la creaci6n de delitos de intenci6n 
especifica es que, en 6stos, el mens rea es m6s determinante del 
dafio social que el propio actus reus. Actualrnente, la distinci6n 
intenci6n general-especifica no puede invocarse bajo el mismo 
fundamento, pues el principio de versari in re illicita no opera con 
tanta firmeza.144 En todos 10s delitos se requiere probar el mens 
rea sin que operen presunciones contra el acusado. 
Sin embargo, existe una diferencia procesal y probatoria de 
gran importancia que distingue 10s delitos de intenci6n especifica 
de 10s de intenci6n general en Puerto Rico. La diferencia no es 
una presunci6n como el versari, sin0 un carnbio en el peso de pro- 
bar un elemento esencial del delito. Este carnbio favorece a 10s 
acusados en 10s delitos de intenci6n especifica, mas no en 10s de- 
litos de intenci6n general. Asi, la distincidn entre intencidn es- 
pecifica e intenci6n general en Puerto Rico responde a una 
valoraci6n politico-criminal especial: la protecci6n del acusado en 
delitos de intenci6n especifica. Por lo tanto, 10s delitos que fa- 
vorecen a1 acusado en el sistema procesal puertorriqueiio a1 re- 
querir al fiscal probar un elemento mental adicional en su prueba 
de cargo, deben ser 10s mismos delitos que activan el articulo 33. 
El trato probatorio diferente depende de si algGn elemento del 
tip0 subjetivo debe ser alegado y probado por el ministerio fiscal 
en su prueba de cargo, o si 6ste ha de ser presumido hasta que el 
acusado lo dispute con una defensa afirmativa.l45 A1 respecto, 
comenta Dressler: 
A prosecutor must prove every element of an offense be- 
yond a reasonable doubt, and, except 'in certain limited 
circumstances: a legislature may allocate to the defendant 
the burden of persuasion regarding facts not formally 
identified as elements of the offense charged. Thus, gener- 
ally speaking, a legislature may allocate to the defendant 
the burden of persuasion regarding facts that relate to an 
affirmative defense. The challenge - done that the Court 
has struggled mightily to meet in a number of sharply di- 
EstO es asi porque el Tribunal Supremo federal en Sandstrom v. Montana, 
442 U.S. 510 (1979), limith dramlticamente el efecto que esta presunci6n puede 
tener sobre el jurado. Luego de Sandstrom queda muy poco del versari in re 
illicita. 
145 33 L.P.R.A. 1 3092(b) (2001). 
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vided opinions - is to determine, as a matter of legislative 
intent, whether a particular fact; relates to an element of 
an offense or a defense.146 
El ministerio fiscal tendrd o no, el peso de probar el cono- 
cimiento de una circunstancia concomitante, dependiendo de la 
redacci6n del texto legislativo.147 Asi ocurre en delitos como el 
recibo de bienes apropiados ilegalmente.148 Este delito se puede 
redactar de dos maneras que consenran integramente sus ele- 
mentos: 
1. Redacci6n actual del delito - "Toda persona que 
compre, reciba, retenga, transporte, cargue o disponga de 
algtin bien mueble, a sabiendas de que fue obtenido medi- 
ante apropiaci6n ilegal.. .".I49 
2. Redacci6n alterna - Toda persona que inten- 
cionalmente compre, reciba, retenga, transporte, cargue o 
disponga de algGn bien mueble obtenido ilegalmen te.... 
Desde un punto de vista sustantivo, no hay diferencia entre 
ambas construcciones: 
1. Tipo objetivo - (a) comprar, recibir, retener, 
transportar, cargar o disponer, (b) bien mueble, (c) ilegal- 
mente obtenido. 
2. Tipo subjetivo - El delito es intencional pues al 
requerir que se tenga conocimiento de la obtenci6n ilegal 
del bien se hace imposible su comisi6n negligente. Por lo 
tanto, el tip0 subjetivo se dirige a querer y conocer el tipo 
JOSHUA DRESSLER, UNDERSTANDING CRIMINAL AW 70 (3ra ed. 2001) (6n- 
fasis suplido). El Tribunal Supremo federal ha tratado de delimitar aquelloa 
elementos que han de ser considerados como partes del delito, sujeto a ser pro- 
bados por la fiscalia m i s  dl de duda razonable, luego de In re Winship, 397 
U.S. 358 (1970). Estos casos importantes son Mulbney u. Wilbur, 421 U.S. 684 
(1975) y Patterson v. New York, 432 U.S. 197 (1977). 
147 El Tribunal Supremo de Puerto Rico se ha enfrentado a esta problemitica 
en 10s casos de Pueblo o. Diaz Breijo, 97 DPR 64 (1969) (el a sabiendas es un 
elemento esencial del delito distinto a la intencibn, por lo que debe ser alegado 
en la acusacibn), Pueblo o. Melkndez Cartugem, 106 DPR 338 (1977) (el a sabi- 
endus no tiene que ser alegado en la acusaci6n pues basta el que se h e  que 
la conducta es intencional) y Pueblo en interks del menor R.F.C., 130 D.P.R. 100 
(1992) (el a sabiendas es un elemento esencial del delito pues constituye inten- 
ci6n especffica. Por tal razbn, debe ser alegado en la acusacibn). 
33 L.P.R.A. 5 4274 (2001). 
I49 Id. 
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objetivo. De esta manera, el sujeto activo habr6 de querer 
y conocer su conducta (a), el tip0 de bien (b) y la circun- 
stancia concomitante (c). 
Si bien es cierto que el delito requiere que el sujeto activo 
conozca que el bien fue obtenido ilegalmente, esta exigencia no 
denota un elemento subjetivo que rebasa el dolo, sino que forma 
parte de 61.150 En este sentido, bajo ambas construcciones del de- 
lito, el conocimiento de que el bien fue obtenido ilegalmente es un 
elemento esencial que ha de ser probado m6s all6 de duda ra- 
zonable. 
Sin embargo, ambas redacciones tienen consecuencias proce- 
sales muy distintas. La primera construccidn favorece al acusado 
pues obliga al fiscal a probar el conocimiento de que el bien fue 
obtenido ilegalmente, situaci6n que no ocurre bajo la Segunda 
construcci6n. No es que la segunda construcci6n elimine el cono- 
cimiento de la obtenci6n ilegal del bien como elemento esencial 
del delito sino que, en relacibn a la primera redaccibn, cambia la 
obligaci6n del fiscal de alegar esta circunstancia en su prueba de 
cargo y se la coloca a1 acusado para invocarla como defensa afir- 
mativa. Sobre el efecto probatorio del articulo 168 del CPPR, 
segtin su redacci6n actual, expresa el profesor Chiesa que 
"[alunque podria sostenerse que el fiscal debia esperar a que el 
acusado alegue como defensa la falta de conocimiento, lo cierto es 
que en este tip0 de delito el 'a sabiendas'es un elemento esencial y 
no la negacZn de una defensa".l51 
El autor seiiala que la redaccibn actual del articulo 168 fa- 
vorece al acusado, pues obliga al fiscal probar el conocimiento en 
su primer turno. Si el fiscal no presenta prueba sobre este ele- 
mento, el acusado podria pedir la absoluci6n perentoria. Por el 
contrario, bajo la segunda construcci6n del delito, el fiscal se limi- 
taria a probar que el acusado ocup6 bienes muebles obtenidos 
ilegalmente. Si el fiscal presenta prueba sobre estos elementos no 
procederia la absolucibn perentoria y le corresponderia entonces 
a1 acusado alegar, como defensa afirmativa, error de tip0 sobre el 
conocimiento de que el bien fue obtenido ilegalmente. Asi, no 
Esto se ha comentado, el dolo significa querer y conocer el tip0 objetivo. El 
que el bien sea obtenido ilegalmente es parte del tipo objetivo y, por lo tanto, el 
conocer dicho elemento es  requisito del dolo. 
"' 1 ERNE~TO CHIESA, TRATADO DE DERECHO PROBATORIO 95 (1997) (6nfasis 
suplido). 
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cabe duda que la redacci6n actual del delito favorece a1 acusado 
en thrminos procesales y probatorios. 
Como ya se ha seiialado, 10s delitos de intenci6n especifica pre- 
tenden alcanzar precisamente lo mismo que ha hecho el legis- 
lador en el articulo 168, a saber, favorecer a1 acusado obligando 
al fiscal probar, en su primer turno, un estado mental adicional a 
la intenci6n de realizar la conducta. De tal forma, en sentido 
procesal-probatorio, 10s delitos que requieren explicitamente el 
conocimiento de una circunstancia concomitante, como lo es el 
articulo 168, se asemejan a 10s que tienen elementos subjetivos 
m6s all6 del dolo. Esto explica porqu6 el articulo 168 y 10s que 
requieren explicitamente el conocimiento de circunstancias con- 
comitantes deben ser catalogados como de intenci6n especifica. 
La siguiente cita sirve para demostrar esto: 
General intent is present when one consciously chooses to 
do a prohibited act .... If specific intent is not required as 
an element of the crime, general intent may be inferred 
from the fact that the defendant engaged in the conduct 
prohibited. In other words, one who voluntarily does a n  act 
is presumed to have intended that act.152 
Esta cita es de entera aplicaci6n en Puerto Rico. En 10s delitos 
de intenci6n general, como el de apropiacibn ilegal,l53 se presume 
el conocimiento del sujeto activo que el bien sustraido era ajeno. 
De esta manera, en su prueba de cargo, el fiscal no tiene que pro- 
bar que el acusado conocia que la cosa era ajena, pues dicho cono- 
cimiento se presume. El acusado, por su parte, tiene que alegar 
como defensa afirmativa el error de tip0 sobre el conocimiento del 
carActer ajeno de la cosa. No obstante, en delitos como el recibo 
de bienes apropiados ilegalmente no se presume dicho cono- 
cimiento, por lo que es menester del fiscal probarlo en el primer 
turno. El resultado pr6ctico de esta distinci6n es que 10s delitos 
como el del articulo 168 tienen la estructura probatoria de 10s 
delitos de intenci6n especifica, pues no contienen presunciones en 
torno a 10s estados mentales del autor. Por el contrario, 10s de- 
litos de intenci6n general si presumen que el autor conoce las 
circunstancias concomitantes. Estando el articulo 33 vinculado a 
'52 KLO?TER, supra nota 115, en la pig. 30 (Bnfasis suplido). 
l 3  33 L.P.R.A. $ 4271 (2001). 
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cuestiones probatorias, se debe entender la intenci6n especifica 
en este sentido. Asi, 10s delitos como el discutido deber6n en- 
tenderse como de intencidn especifica, susceptibles de activar la 
protecci6n de este articulo. 
Alin resta por inquirir sobre las razones que motivaron al legis- 
lador a darle trato especial a1 acusado en estos delitos de inten- 
ci6n especifica. Ya se ha discutido que la prohibici6n de traer 
prueba de voluntaria intoxicacidn para negar la intencibn gen- 
eral, entendida como una concurrencia entre mens rea y actus 
reus y no como una forma de la intencibn, obedece al actw libera 
in causa. 0 sea, se considera que la negligencia o intenci6n a1 
momento de intoxicarse sustituye la intenci6n requerida a1 mo- 
mento de la producci6n del resultado lesivo. No obstante, el legis- 
lador ha establecido una excepci6n a la regla: la intoxicacidn ser6 
admisible para negar un elemento adicional a la intenci6n de 
cometer el actus reus. Estos elementos pueden ser fines y motivos 
(elementos subjetivos m6s all6 del dolo), o el conocimiento de cir- 
cunstancias concomitantes. La raz6n para esta excepci6n es que 
estos momentos subjetivos especiales son menos susceptibles de 
producirse en personas intoxicadas. Se permitirh presentar 
prueba de intoxicaci6n voluntaria para negar procesos mentales 
complejos que dificilmente pueden desarrollarse en personas in- 
toxicadas, per0 no para negar procesos mentales simples como la 
intenci6n de realizar el actus reus del delito. 
A manera de repaso, en primer lugar, el articulo 33 beneficia a 
10s acusados de delitos de intenci6n especifica. Aqui la intencibn 
especifica no se refiere a formas del dolo, como ocurre en el 
articulo 15, sin0 al requerimiento de un estado mental m6s all6 
de la intenci6n de realizar el actus reus. De esta manera, la in- 
tencibn especifica recoge todos 10s elementos subjetivos m6s all6 
del dolo, incluyendo tambi6n aquellos delitos que requieren ex- 
plicitamente el conocimiento de circunstancias concomitantes. 
Asi, la intenci6n especifica se diferencia de 10s elementos sub- 
jetivos m6s all6 del dolo en que estos dtimos se refieren a esta- 
dos mentales adicionales a la realizaci6n intencional de la con- 
ducts mientras que el primer0 incluye tanto 10s elementos sub- 
jetivos que rebasan el dolo como las circunstancias concomi- 
tantes. Esta diferencia entre actus reus (conducta) y tip0 objetivo 
(conducta y circunstancias concomitantes) permite incluir dentro 
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del concept0 de intenci6n especifica a delitos como el del articulo 
168,154 que no tienen elementos subjetivos m6s all6 del dolo. 
En segundo lugar, la distinci6n entre intencidn general e inten- 
cidn especifica esth matizada por efectos probatorios. Los delitos 
de intenci6n especifica favorecen al acusado pues requieren al 
ministerio fiscal probar, en su prueba de cargo, m6s estados men- 
tales que en delitos de intenci6n general, en 10s que el peso de 
alegar estos estados recae sobre el acusado. Ademhs, en 10s de- 
litos de intenci6n general el acusado tiene que presentar defensas 
afirmativas para negar el conocimiento de circunstancias con- 
comitantes. Por el contrario, en 10s delitos de intenci6n especifica 
es el fiscal quien tiene que probar el conocimiento de tales circun- 
stancias concomitantes. 
Finalmente, el articulo 33 beneficia a 10s acusados de delitos de 
intencidn especifica, al permitirles presentar prueba de intoxica- 
ci6n que refute la procesos mentales complejos. Estos procesos 
mentales existen tanto en 10s delitos que tienen elementos sub- 
jetivos m6s all6 del dolo como en 10s que requieren explicita- 
mente el conocimiento de circunstancias concomitantes. Como el 
legislador ha entendido que estos procesos mentales complejos 
son menos susceptibles de desarrollarse en acusados intoxicados, 
se permite la presentaci6n de prueba de embriaguez para negar- 
10s. Por el contrario, la intenci6n de realizar un act0 lesivo supone 
un proceso mental simple, susceptible de desarrollarse en sujetos 
intoxicados, por lo que no se permite traer prueba de intoxicaci6n 
para negar la existencia de 10s mismos. 
2. El Tribunal Supremo de Puerto Rico y el articulo 33 
El caso mas reciente del TSPR sobre prueba de embriaguez 
voluntaria es Pueblo v. Robles Gonzdlez.l55.Desafortunadamente, 
la opini6n del Tribunal confunde el uso y significado de estos con- 
ceptos. El primer error que comete el Tribunal es confundir la 
intencidn especifica que se refiere a las formas de la intenci6n con 
la intenci6n especifica que se refiere a la existencia de un estado 
mental m6s all6 de la intenci6n. Vale citar la opini6n in extenso 
para captar el problema: 
'54 33 L.P.R.A. 5 4274 (2001). 
'55 132 D.P.R. 554 (1993). 
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El referido C6digo Penal, en su Art. 15, establece que un 
delito es intencional: (a) cuando el resultado ha sido pre- 
visto y querido, o (b) cuando el resultado sin ser querido 
ha sido previsto o pudo ser previsto como consecuencia 
natural o probable de su conducta. ... La primera cate- 
goria establecida por este articulo se conoce como "inten- 
ci6n especifica" y la segunda se denomina como "intenci6n 
general". .... Ahora bien, procede que se enfatice el hecho 
de que el grado, o elemento, de intenci6n requerido en 
cada delito en particular -ya sea general o especifica- de- 
penderci de la definicibn o tipificacibn que el legislador le 
haya dado a1 mismo a1 incorporarlo a nuestro orde- 
namiento juridico.lS6 
El Tribunal no se cuida de distinguir entre 10s dos significados 
de intenci6n especifica. Ademhs, no presenta una definici6n 
adecuada del concept0 en el contexto de las formas de la inten- 
ci6n, ya que cita con aprobaci6n las expresiones de la profesora 
Nevares en torno a que el articulo 15(a) es intenci6n especifica y 
el 15(b), intenci6n general.157 Por ende, no s610 confunde el Tri- 
bunal el s i g d c a d o  de intenci6n especifica para el articulo 33, 
sin0 que al analizar su significado para el articulo 15, tambi6n se 
expresa incorrectamente. 
Un caso como Robles Gonzcilez debe comenzar con determinar 
en cual de 10s contextos se es t i  utilizando la intenci6n especifica: 
(1) como forma de la intencidn (articulo 15 del CPPR), o (2) como 
un estado mental adicional a la intenci6n requerida por el actus 
reus del delito (articulo 33 del CPPR). En Robles Gonzblez la con- 
troversia giraba en torno a la posibilidad de traer prueba de em- 
briaguez voluntaria para negar la intenci6n especifica como 
estado mental m6s all6 de la realizaci6n intencional del actus 
reus. Asi, eran innecesarias las expresiones del TSPR en torno a 
la intencidn especifica como forma de la intenci6n. Como reflejo 
de la confusi6n del Tribunal, vale citar la pr6xima oraci6n de la 
lM Id. en las piigs. 560-61 (citas omitidas). 
lS7 Ya se ha explicado que, en el contexto del articulo 15, la intenci6n es- 
pecifica abarca el 15(a), y el 15(b) en la modalidad de consecuencias naturales 
del acto. Por otro lado, la intenci6n general incluye el articulo 15(b) en su mo- 
dalidad de consecuencias probables, a1 igual que la culpa o negligencia del 
articulo 16. Vime la secci6n titulada "Significado de intenci6n especifica en el 
articulo 15". 
Heinonline - -  73 Rev. Jur. U.P.R. 127 2004 
128 REVISTA JUR~DICA UPR [Vol. 73:l 
opinion: "[plor otro lado, resulta de particular pertinencia e im- 
portancia al planteamiento hoy ante nuestra consideraci6n las 
disposiciones del Art. 33 del [citado] C6digo PenaY.158 
Es evidente que resultaba imperativo considerar el articulo 33, 
tan importante que era lo Gnico que se debi6 evaluar. Los 
seiialamientos de error por parte del estado giraban en torno a: 
(1) permitir prueba impertinente sobre intoxicaci6n del acusado; 
(2) admitir prueba de intoxicaci6n del acusado sin admitir prueba 
de uso de drogas y; (3) negar al perito de refutaci6n unas notas 
del perito de defensa.159 Ninguno de estos seiialamientos era 
relevante para el articulo 15. Lo correcto hubiese sido empezar el 
anhlisis por el articulo 33 y la admisibilidad de prueba de em- 
briaguez voluntaria y nada decir sobre las formas de intenci6n. 
Robles Gonzcilez es un caso en el c u d  se le imputa a1 acusado el 
delito de asesinato en primer grado en modalidad de felony mur- 
der.160 La problemhtica suscitada en Puerto Rico respecto al as- 
esinato y el articulo 33 se debe a la confusi6n entre la intencidn 
especifica como forma de intenci6n con la intenci6n especifica que 
se refiere a un estado mental que trasciende el cometer inten- 
cionalmente el actus reus del delito. En su opini6nJ el TSPR 
repite lo que ha dicho anteriormente sobre el asesinato y la in- 
tencibn: 
El delito de asesinato en primer grado, en su modalidad 
de muerte alevosa, premeditada y deliberada, requiere 
una intencidn especifica de ocasionar la muerte; en su mo- 
dalidad de muerte por veneno, acecho y tortura, este tri- 
bunal ha reconocido que en el empleo de tales medios esth 
implicita la malicia premeditada y, en la mayoria de 10s 
casos, la deliberaci6n.161 
El problema en el caso del asesinato es triple: 
1. Cuando se requiere la intenci6n especifica de 
matar se refiere a una forma de intenci6n (articulo 15(a), y 
1503) en cuanto a consecuencias naturales), y no a un 
estado mental mhs allh de la comisi6n intencional del ac- 
tus reus (articulo 33). 
158 Robles Gonz&lez, 132 D.P.R. en la pig. 561 (1993). 
Id. en la pig. 561. 
160 Id. en las pigs. 560-61. 
161 Id. en la pig. 563 (citas omitidas) (bnfasis suplido). 
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2. La aseveraci6n sobre que la deliberaci6n est6 
implicita en la modalidad de muerte por veneno y tortura 
es falsa, pues basta con que solo se quiera causar grave 
dafio corporal, l G 2  y 
3. La intenci6n especifica de matar no sirve para 
distinguir al asesinato en primer grado del de segundo, ya 
que el asesinato en segundo grado puede darse con 6sta. 
Esto se debe a que la intenci6n especifica no necesaria- 
mente implica deliberacibn, el cual si es un elemento que 
distingue al asesinato en primer grado del de segundo.163 
Incluso, tambibn se podria dar el homicidiol64 con inten- 
ci6n especifica de matar.165 
El TSPR confunde abn m6s el asunto al revivir lo dicho sobre 
la intenci6n especifica de matar como forma de intenci6n en un 
context0 en que es irrelevante. Lo que convierte a un asesinato en 
primer grado en un delito de intenci6n especifica, para efectos del 
articulo 33, no es la intenci6n de causar el resultado sino la exis- 
tencia de deliberacwn. La deliberacidn es un estado mental dis- 
tinto a la intencidn de realizar ei actus reus, pues conlleva un 
proceso de reflexi6n que no necesariamente se da en toda muerte 
intencional. ~ s t e  estado mental adicional a la intenci6n es el que 
162 Perkins y Boyce exponen que para que una muerte causada por medio de 
veneno o tortura sea asesinato en primer grado lo que se requiere es malicia 
premeditada en cualquiera de sus formas, ya sea intencidn especifica (dolo di- 
recto de primer o segundo grado) de matar, la intencidn de causar grave daiio . 
corporal o las circunstancias que demuestren un coradn pervertido y malign0 
(parecido al dolo eventual). PERKINS & BOYCE, supra nota 103, en las piigs. 128- 
29. 
V6ase el caso de Bullock v. United States que resuelve bajo un estatuto de 
asesinato idhntico a1 de Puerto Rico: "[tlhere is nothing deliberate and premedi- 
tated about a killing which is done ... as we think the evidence shows, 
instantaneously", Bullock v. United States, 122 F.2d 213 (D.C. Cir., 1941). En 
Puerto Rico se ha resuelto lo mismo en Puebb v. Aletriz, 85 D.P.R. 621 (1962), y 
Pueblo v. Blanco, 77 D.P.R 767 (1954). 
164 33 L.P.R.A. Q 4004 (2001). 
Tal seria el caso de alguien que le da muerte a su pareja justo en el mo- 
mento en que la encuentra sosteniendo relaciones sexuales con otra persona. En 
este caso, la muerte no se produciria como resultado deliberado, sino bajo arre- 
bato de hlera. Esto convertiria a1 supuesto de hecho en un homicidio y no en un 
asesinato. Ndtese que, en este ejemplo, el sujeto activo tendria el propdsito de 
causarle la muerte a su pareja. Este estado mental corresponde a1 purposely del 
Cddigo Penal Modelo, en su seccidn 2.02. Como ya se explic6, el purposely es una 
forma clhsica de intencidn especifica. 
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permite activar el articulo 33 para traer prueba de embriaguez 
voluntaria. El Tribunal debe mantener separada la forma de in- 
tenci6n requerida para un delito, o grado de delito, de la existen- 
cia de otros estados mentales m6s all6 de la intenci6n de realizar 
el actus reus. Estos liltimos estados mentales, 10s que trascienden 
la intencidn en cualquiera de sus formas, eran 10s pertinentes 
para la controversia en Robles Gonzcilez, a saber, la admisibilidad 
de prueba de embriaguez en delitos de intenci6n especifica. 
Como se ha dicho, Robles Gonzcilez es un caso de asesinato es- 
tatutario. Sobre esto, el Tribunal expresa lo siguiente: 
En lo que respecta a1 asesinato estatutario, hemos recono- 
cido que el mismo 'incluye no ~610 una determinacidn legis- 
lativa [previa] de mens rea sino que, tambibn un criterio 
sobre causalidad. .. . esta 'es una situaci6n ... en que un in- 
grediente esencial de un delito lo constituye a la vez la 
comisi6n o el intento de cometer, otro delito. En ese caso 
la muerte es a fortiori asesinato de primer grado, aunque 
no hubiera prueba separada de deliberacidn y premedi- 
tacidn'. En resumen, bajo la modalidad del asesinato es- 
tatutario el Estado no tiene que presentar prueba sobre 
premeditacwn, deliberaci6n e intencwn especifica de 
matar.166 
Las expresiones del Tribunal son bastante acertadas en torno a 
la caracterizaci6n del felony murder. Cuando se establece que 
este tip0 de asesinato "incluye una determinaci6n previa legisla- 
tiva de mens rea", se quiere decir que opera una especie de actio 
libera in causa. No es del todo correct0 pensar que el felony mur- 
der es un delito de responsabilidad absoluta. Lo que ocurre es que 
el legislador, por razones de politica criminal,lG7 ha decidido que 
la malicia premeditada que requiere todo asesinato a1 momento 
de su comisi6n quedar6 evidenciada por la intencidn de cometer 
166 RObles Gonzdlez, 132 D.P.R. en las pigs. 563-64 (1993) (6nfasis suplido). 
167 Si se quiere acabar con el felony murder se deben atacar las razones de 
politica criminal que inspiran la determinaci6n legislativa de malicia premedi- 
tada via la octio libera in causa, a saber, (1) que disuade mi9 a cometer 10s de- 
litos bases y a fortiori 10s asesinatos; y (2) que 10s sujetos activos de estos delitos 
tienden a ser frios y calculantes, por lo que se necesitan penas mayores para 
disuadirlos. A ningGn lado se llegarl diciendo que se viola el principio de culpa- 
bilidad por no exigir intenci6n o negligencia, porque si se exige la del delito 
base. 
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el delito base. Por lo tanto, seria mejor decir que el ministerio 
fiscal no quedaria relevado de probar la malicia premeditada, 
s610 que se le permitiria establecerla cuando se cometiese el de- 
lit0 base. Sin duda, respecto al delito base, la fiscalia tendria que 
probar la intenci6n m6s all6 de duda razonable. En este aspecto, 
son bienvenidas las expresiones del Tribunal pues destacan que 
el felony murder no supone responsabilidad sin culpa, sin0 que es 
una modalidad del actio libera in causa, doctrina ampliamente 
reconocida por la tradici6n anglosajona y la continental. Tambibn 
tiene raz6n el Tribunal cuando afirma que todo asesinato es- 
tatutario es de primer grado, por lo que resulta innecesario pro- 
bar la deliberaci6n. Lo que est6 dem6s es decir que el Estado no 
tiene que presentar prueba sobre la intenci6n especifica de 
matar. Esto no aiiade a lo dicho pues, si bien es cierto que no se 
requiere traer prueba de intenci6n especifica de matar bajo el 
felony murder, tampoco se requiere traer prueba de intenci6n 
general de matar. Ni siquiera hay que probar que el sujeto activo 
actu6 negligentemente respecto a la muerte. El problema de este 
enfoque es que, bajo el felony murder, la intenci6n al momento de 
la produccidn del resultado lesivo es irrelevante, siendo iinica- 
mente pertinente la intenci6n a1 momento de realizar el delito 
base. Esta es la particularidad del actio libera in causa, que ret- 
rocede, a manera de excepci6n, el momento en el que se exige la 
intenci6n del sujeto activo. De esta manera, es innecesario pro- 
nunciarse sobre la intencihn, sea general o especifica, de matar, 
pues lo que concierne al felony murder es la intenci6n de cometer 
el delito base.168 Esta confusi6n entre intencidn de matar versus 
intencidn de realizar el delito base es la que provoc6 que el Tribu- 
nal hiciese pronunciamientos innecesarios sobre las formas de 
intenci6n y el asesinato. 
La opini6n en Robles Gonzdlez debi6 empezar por el final y 
omitir el principio, pues por lo dem6s es satisfactoria. La misma 
establece que la intenci6n relevante para el articulo 33 es la del 
delito base. Luego concluye, acertadamente, que el delito de rob0 
no es de la intenci6n especifica que permite la presentaci6n de 
prueba de embriaguez voluntaria, pues el mismo no contiene un 
estado mental m6s all6 de la realizaci6n intencional del actus 
168 Cabe sefialar que en Robles Gonzcilez dicho delito base era el robo, 33 
L.P.R.A. 5 4279 (2001). 
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reus. El rob0 no requiere alguno de 10s cuatro estados mentales 
que activan el articulo 33, a saber: (1) la intenci6n de realizar 
una conducta o resultado ulterior, como la "intenci6n de cometer 
delito grave" en el escalamiento;l69 (2) una actitud interna injus- 
tificada, como el "para beneficio suyo" del delito de uso indebido 
de comunicacibn privada;l70 (3) una actitud interna que altera el 
grado de punibilidad de un hecho prohibido, como la "delib- 
eracibn" en el asesinato;171 o (4) el requerimiento explicit0 de 
conocer una circunstancia concomitante, como el "a sabiendas" en 
el recibo de bienes hurtados.172 
Los delitos que caen bajo la protecci6n del articulo 33 contienen 
procesos mentales complejos que no se producen en personas in- 
toxicadas. Estos procesos mentales complejos son 10s que carac- 
terizan de prohibida, o mhs punible, la acci6n realizada. Por esta 
razbn, 10s procesos deben ser probados en todo sujeto activo, in- 
cluyendo el intoxicado, pues el tip0 objetivo no provee base s&- 
ciente para detectar conductas reprochables. Por el contrario, en 
10s delitos de procesos mentales simples, la consideracihn aislada 
del tip0 objetivo establece la posibilidad de una conducta re- 
prochable y, de esa forma, es m6s f6cil negarle defensas al intoxi- 
cado. Siendo el delito de rob0 uno de proceso mental simple, pues 
~610 requiere como estado mental la realizacibn intencional del 
actus reus, no procede admitir prueba de embriaguez voluntaria, 
pues se trata de un delito de intenci6n general para 10s fines del 
articulo 33. 
En resumen, 10s delitos que activan el articulo 33 son aquellos 
que requieren el desarrollo de un proceso mental complejo en el 
sujeto activo. Este proceso mental se refiere a un estado mental 
m6s all6 de la intenci6n. Lamentablemente, dada la dualidad 
conceptual del thrmino intencidn especifica, su aplicaci6n se 
presta para confusibn. 
El articulo 33 del CPPR permite la presentacibn de prueba de 
embriaguez voluntaria en 10s delitos de intenci6n especifica. El 
169 33 L.P.R.A. 5 4276 (2001). 
170 Id. 5 4190. 
1'1 Id. 5 4002. 
Id. 5 4274. 
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sigruficado de intenci6n especifica depende del contexto en el que 
se utiliza. Por un lado puede significar una forma de la intenci6n 
y por otro lado puede significar un elemento subjetivo adicional a 
la intenci6n de realizar el actus reus del delito. Lo primer0 es s61o 
pertinente cuando lo que se discute es la forma de la intenci6n 
con la que se realiz6 el delito. Esto esth expresado en el articulo 
15 del CPPR. En este contexto, la intenci6n especifica sigmfica 
dolo directo, o purposely o knowingly, como formas de intenci6n. 
En lenguaje del articulo 15, la intenci6n especsca abarca el 
15(a), y el 15(b) en su modalidad de consecuencias naturales del 
acto. A diferencia de Bsta, la intenci6n general comprende el 
articulo 15(b) en su modalidad de consecuencias probables, al 
igual que la negligencia del articulo 16. 
Por otra parte, el articulo 33 del CPPR se refiere a intenci6n 
especifica en el sentido de un elemento subjetivo m6s all6 de la 
intenci6n de realizar el actus reus. Aqui se incluyen 10s elementos 
subjetivos m6s all6 del dolo de la doctrina continental. No ob- 
stante, la clasificaci6n anglosajona de intenci6n especifica es m6s 
abarcadora que su contraparte continental, pues la misma cubre 
tambiBn 10s delitos que requieren explicitamente el conocimiento 
de alguna circunstancia concomitante. De esta manera, 10s de- 
litos de intencibn especifica que activan el articulo 33 no son s610 
10s que tienen elementos subjetivos mhs all6 del dolo, sin0 tam- 
biBn 10s que requieren explicitamente. el conocimiento de circun- 
stancias concomitantes. 
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Esquema del panorama de la intencidn especifica en Puerto Rico, 
segcin sus distintos usos 
1. Forma de la intenci6n (articulo 15) 
a. SegGn 10s continentales 
i. Dolo directo de primer grado 
ii. Dolo directo de segundo grado 
b. SegGn 10s anglosajones 
i. Purposely o intentful 
ii. Knowingly 
c. SegGn el articulo 15 del CPPR 
i. Articulo 15(a) 
ii. Articulo 1503) en la modalidad de consecuencias 
naturales del acto, quedando excluido el resto del 
articulo 
2. Proceso mental complejo distinto a la intenci6n (articulo 33) 
a. SegGn 10s continentales 
i. Elementos subjetivos mbs all& del dolo - Estados men- 
tales acicionales a la realizaci6n intencional del tip0 
objetivo (conducta + circunstancias concomitantes) 
1) Elementos de tendencia interna trascendente 
2) Elementos de tendencia interna intensficada 
3) Elementos de la actitud interna 
b. SegGn 10s anglosajones 
i. Intenci6n especifica - Estados mentales adicionales a 
la realizaci6n intencional del actus reus (conducta) 
1) Fines y motivos especiales no comprendidos den- 
tro de la intenci6n 
2) Conocimiento de una circunstancia concomitante 
explicitamente requerido por el delito 
c. SegGn el articulo 33 del CPPR 
i. Fines y motivos especiales, o intenci6n determinados 
1) Fines y motivos no comprendidos dentro de la in- 
tenci6n (elementos subjetivos mbs all6 del dolo) 
2) Conocimiento de circunstancias concomitantes 
explicitamente requerida por el delito (intenci6n es- 
pecifica) 
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Los delitos que permiten truer prueba de intoxicacwn voluntaria 
s e d n  el articulo 33 - El concept0 de procesos mentales complejos 















endo esa circun- 
stancia") 
Art. 147 - Publi- 
cacidn de comu- 
nicaci6n privada 
("teniendo cono- 
cimiento de que 
. . . ha sido 
violada, intercep- 
tada o gravada 
ilegalrnente") 
DELITOS QUE REQUIEREN PROCESOS MENTALES 
Elementos subjetivos mcis allci del dolo 
Delitos de inten- 
cibn de realizar 
un compor- 
tamiento o resul- 
tad0 ulterior 
Art. 113 - Envio 
. . . o posesi6n de 
material obsceno 
("con la intenci6n 
de distribuirlo") 
Art. 137A(d) - 
Secuestro agra- 
vado ("con el 
propbito de 
exigir . . . compen- 
saci6n mone- 
taria") 
Art. 152 - Intru- 
si6n en la tran- 
quilidad personal 
("con el propdsito 
de molestar") 
Delitos de actitud 
interna injustifi- 
cada 
Art. 105 - Actos 
lascivos o impddi- 
cos (implica un 
elemento impropio 
de car6cter sub- 
j e t iv~b je t ivo  
Art. 149 - Uso in- 
debido de comuni- 
caci6n privada 
("para beneficio 
suyo o ajeno") 
Art. 183 - Abuso 
en pe rjuicio de 
menores e inca- 
paces ("con el fin 
de procurarse a si 





pable o dis- 
culpable 
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Art. 168 - Recibo 
. . . de bienes ap- 
ropiados ilegal- 
mente ("a sabi- 
endas") 
Art. 199 - 
Alarma falsa 
("que a sabiendas 
dB . .. alarma 
falsa") 
Art. 208 - Archi- 
vos (sic) de 
documentos falsi- 
ficados ("a sabi- 
endas ... presen- 
tare ... docu- 
mento falsifi- 
cado") 
Art. 223(a) - 
Venta ilegal de 
bienes ("a sabi- 
endas de que ... 
esthn exentas de 
embargo, o ... 
contribuciones") 
Art. 225 - Pe j u -  
rio ("conociendo 
su falsedad") 
DELITOS QUE REQUIEREN PROCESOS MENTALES 
Elementos 
Delitos de inten- 
ci6n de realizar 
un compor- 
tamiento o resul- 
tad0 ulterior 
Art. 160 - Robo 
de menores ("con 
el prop6sito de 
retener") 
Art. 169 - Inter- 
ferencia fraudu- 
lenta con conta- 
dores, o aparatos 
de comunicaci6n 
("con el propbito 
de perjudicar o 
defraudar") 
Art. 170 - Es- 
calamiento ("con 
el propbito de 
cometer . . . delito 
grave") 
Art. 172 - Pose- 
si6n de her- 
ramientas para 




Art. 178(b) - En- 
trada en heredad 
ajena ("con la 
intenci6n de 
cometer un delito 
menos grave") 
subjetivos mcis all& del dolo 
Delitos de actitud 
interna injustifi- 
cada 
Art. 189 - Fraude 
en la entrega de 
cosas ("para ob- 
tener ... un benefi- 
cio indebido") 
Art. 192 - Disposi- 
ci6n fraudulenta de 
bienes por persona 
casada ("con el fin 
de obtener un 
beneficio") 
Art. 200 - Enri- 
quecimiento ilicito 
de funcionario 
ptiblico ("para ob- 
tener lucro") 
Art. 211 - Soborno 
de testigo ("en tal 
sentido . . . de que 
. . . habr6 de in- 
fluir") 
Art. 217(c) - Listas 
fraudulentas y 





pable o dis- 
culpable 





... de que ... 
habr6 de 
influif') 







Art. 236 - Encu- 
brimiento ("con 
conocimiento de 
la ejecuci6n de un 
delito") 
Art. 240 - De- 
strucci6n de 
pruebas ("sabi- 
endo que . . . pu- 
diera presen- 
tame") 
Art. 242 - Pre- 
sentaci6n de es- 
critos falsos 
("sabiendo que 
ha[n] sido al- 
terad[os]") 
Art. 264 - Insufi- 
ciencia de fondos 
("a sabiendas de 
que ... no tiene ... 
fondos") 
DELITOS QUE REQUIEREN PROCESOS MENTALES 
Elementos subjetivos mcis a116 del dolo 
Delitos de inten- 
ci6n de realizar 
un compor- 
tamiento o resul- 
tad0 ulterior 
Art. 182 - Sabo- 
taje de senricios 
p~blicos esencia- 
les ("con el 
propbito de im- 
pedir parcial o 
totalmenten) 
Art. 194 - Publi- 
cacibn de anun- 
cios engaiiosos 
("con el propbito 
de inducir . . . a 
comprar") 
Art. 195 - Incen- 
dio ("con la inten- 
ci6n de de- 
struirla") 
Art. 197 - Incen- 
dio de bosques o 
plantaciones ("con 
intencibn de de- 
struir[los]") 
Art. 221 - Pose- 
si6n ilegal de re- 
cibos de con- 
tribuciones ("con 
intenci6n de cir- 
cularlos") 
Art. 223(b) - 
Venta ilegal de 
bienes ("con el 
objeto de defrau- 
dar") 
Delitoa de actitud 
interna injustifi- 
cada 
Art. 230 - Justicia 
por si misma ("con 
el propbito de 
ejercer un dere- 
cho") 
Art. 237(b) - Uso 
de disfraz ("con el 





pable o dis- 
culpable 
138 REVISTA JUR~DICA UPR [Vol. 73:l 







DELITOS QUE REQUIEREN PROCESOS MENTALES 
Elementos subjetivos mcis all6 del dolo 
Delitos de inten- 
ci6n de realizar 
un compor- 
tamiento o resul- 
tad0 ulterior 
Art. 234 - Intro- 
duccibn de objetos 
iitiles para la 
fuga y otros obje- 
tos ("con inten- 
ci6n de introducir 
. . . drogas") 
Art. 241 - Pre- 
paraci6n de escri- 
tos falsos ("con el 
prop6sito de pre- 
sentarlo[s]") 
Art. 253 - Al- 
teraci6n del texto 
de un proyecto de 
ley o resoluci6n 
("con el fin de 
conseguir que se 
. . . apruebe") 
Art. 254 - Al- 
teraci6n de copia 
registrada ("con 
el fin de conseguir 
que . . . sea apro- 
bada") 
Art. 264 - Insufi- 
ciencia de fondos 
("con el propbito 
de defraudar1') 
Art. 271 - Falsifi- 
caci6n de docu- 
mentos ("con in- 
tenci6n de de- 
fraudar") 






pable o dis- 
culpable 








DELITOS QUE REQUIEREN PROCESOS MENTALES 
Elementos subjetivos mcis all6 del dolo 
Delitos de inten- 
ci6n de realizar 
un compor- 
tamiento o resul- 
tad0 ulterior 
Art. 272 - Pose- 
si6n y traspaso de 
documentos falsi- 
ficados ("con in- 
tencidn de de- 
fraudar") 
Art. 273 - Falsifi- 
caci6n de asientos 
en registros ("con 
la intencidn de 
defraudar") 
Art. 274 - Falsifi- 




Art. 275 - Falsifi- 
caci6n de licencia, 
certificado y otra 
documentaci6n 
("con la intenci6n 
de defraudar") 
- - 






pable o dis- 
culpable 
